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Introducere 

Noile tehnologii de inteligență artificială (AI), în special modelele generative precum 
ChatGPT, au demonstrat că pot realiza cu succes sarcini din vaste domenii pe care acum 5 
ani doar experții le puteau îndeplini. Acest succes aduce cu sine atât sentimente de 
entuziasm cu privire la progresul economic și tehnologic, cât și griji cu privire la viitorul 
muncii și al inegalităților economice. 

Deși noile forme de inteligență artificială sunt cu adevărat fără precedent, vom trece prin 
revistă istoria dezvoltărilor tehnologice și impactul lor asupra cererii de muncă. Așa cum 
vom evidenția în paginile următoare, tehnologiile, atât cele emergente, cât și cele 
consacrate, nu se limitează la înlocuirea muncii umane, ci pot contribui la generarea unei 
cereri noi de forță de muncă. Prin efectele sale asupra productivității și prin 
complementaritatea cu abilitățile umane, automatizarea poate stimula cererea de muncă, 
atât în ocupații deja existente, cât și în domenii complet noi. 

În același timp, vorbim și despre progresul enorm cu care tehnologiile încep să reproducă 
abilități mai demult considerate umane. De-a lungul istoriei, am crezut că doar oamenii pot 
produce bunuri și servicii, iar că uneltele sunt utile doar atâta timp cât se află în mâinile 
unui meșteșugar sau artizan bine pregătit. În timp, omenirea a reușit să utilizeze noi 
tehnologii care permit împărțirea de sarcini complicate în pași simpli de urmat chiar și 
pentru persoane fără pregătire.  

Aceste activități, pe care le numim sarcini manuale de rutină, au fost încet-încet înlocuite 
de tehnologii industriale. Mai nou roboții, în special cei industriali, au redus nevoia nu doar 
de forța fizică, cât și de expertiza umană. Inițial, doar persoanele care lucrau cu material 
intelectual au scăpat de aceste noi tehnologii. Însă, așa cum arătăm în cadrul raportului, 
digitalizarea și programarea au arătat că inclusiv munca intelectuală de birou poate fi 
automatizată. Multe sarcini intelectuale pot fi de fapt reduse la sarcini digitale de rutină.  

Până la dezvoltarea programelor de învățare algoritmică, mulți au crezut că măcar munca 
intelectuală complexă, care nu poate fi redusă la acțiuni de rutină, ar fi exceptată de la 
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efectele tehnologiei. Deja nu mai putem spune acest lucru. Noile forme de inteligență 
generativă, cunoscute în engleză drept Large Language Models (LLMs), au început deja să 
înlocuiască sarcini intelectuale și artistice la un nivel înalt. Au rămas puține ocupații care 
să nu simtă măcar presiunea exercitată de noile tehnologii. 

Pornind de la aceste observații, în analiza raportului folosim doi indici pentru a măsura 
impactul automatizării pe patru verticale tehnologice (robotizare, programare, învățare, 
respectiv generare algoritmică) asupra pieței muncii din România. Calculând impactul 
automatizării ca gradul de expunere al unei ocupații înmulțit cu ponderea acesteia din piața 
muncii locală, arătăm că 70,65% din locurile de muncă au un grad de expunere ridicat la 
cel puțin un tip de automatizare. Mai mult, 49,11% din locurile de muncă din România sunt 
vizate de trei sau patru verticale tehnologice. 

Tabelul 1. Sumarizarea rezultatelor prezentate în raport 

Grad de expunere la 
automatizare pentru 

Proces tehnologic 

Robotizare Programare 
Învățare 

algoritmică 
Generare 

algoritmică 

România 21.50% 18.51% 30.11% 27.07% 

Media UE 16.03% 15.61% 27.15% 31.46% 

Bărbați (RO) 18.83% 17.88% 30.20% 29.18% 

Femei (RO) 15.18% 14.82% 25.75% 31.61% 

Rezultatele analizei relevă trei fenomene importante pentru viitorul muncii din România. 
În primul rând, automatizarea nu urmează un proces liniar, ci are un efect compus, în care 
meseriile expuse la robotizare sunt, de regulă, vizate și de algoritmizare sau inteligență 
artificială. În al doilea rând, impactul cel mai mare al automatizării nu vine neapărat de la 
ocupațiile cu cel mai mare grad de expunere, ci mai degrabă din domeniile cu un grad de 
expunere moderat, dar care ocupă o pondere mare din piața muncii. Din analiză reies cele 
mai importante exemple de ocupații și industrii românești care necesită atenția 
decidenților atât din mediul public, cât și cel privat. În al treilea rând, impactul automatizării 
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asupra populației României este asimetric. În raport, demonstrăm acest fenomen printr-o 
dezagregare a impactului automatizării în funcție de sex, însă intuim că există și asimetrii 
distribuite geografic, în funcție de vârstă, educație, etc. 

Datele din raport arată, de asemenea, că toate tehnologiile, de la robotizare până la 
inteligența artificială, sunt subutilizate în România. Există un potențial enorm de exploatare 
al acestor tehnologii pentru eficientizarea muncii și dezvoltarea economiei românești. În 
contextul unei lipse de forță de muncă și a presiunilor demografice, România trebuie să 
valorifice avantajele inteligenței artificiale. Avansul tehnologic vine cu provocări și riscuri, 
dar într-o lume globalizată riscurile mai mari vin din eșecul de a ține pasul cu restul țărilor 
dezvoltate.  

Estimările cu privire la impactul inteligenței artificiale asupra creșterii economice sunt 
inevitabil incerte. Un raport al Goldman Sachs1 estimează că utilizarea AI poate aduce o 
creștere de 7% a produsul intern brut în următorii 10 ani. McKinsey estimează efecte chiar 
mai mari, de până la 25,6 triliarde de dolari. Totuși, există și estimări mai conservatoare. 
Economistul Daron Acemoglu, laureatul premiului Nobel în economie, estimează o creștere 
economică anuală atribuită AI de doar jumătate de procent, pentru următorii 10 ani.2 Totuși, 
puțini resping ideea că AI va schimba drastic societățile viitorului. Nici internetul nu a dus 
la creștere economică explozivă, dar a transformat cu totul viețile noastre de zi cu zi. Mai 
mult decât atât, țările care rămân în urmă în utilizarea noilor tehnologii devin expuse la 
interferențe externe și interne, admite chiar Acemoglu.  

Noi tindem să adoptăm o poziție moderată, bazată totuși pe înțelegerea incertitudinilor cu 
privire la capacitățile economice ale inteligenței artificiale. În schimb, considerăm că 
adevărata cheie în atingerea creșterii economice prin transformări tehnologice ține de 
politici publice și management privat eficient. Adaptarea la noile tehnologii nu este un dat, 
cum nu sunt nici beneficiile. Pentru a atinge cu adevărat potențialul enorm pe care 
tehnologiile le au deja, trebuie să le integrăm în firmele și ocupațiile prezentului. Abia astfel 
putem beneficia de creștere economică și bunăstare crescută.  

1 ‘Generative AI Could Raise Global GDP by 7%’, accessed 29 September 2025, 
https://www.goldmansachs.com/insights/articles/generative-ai-could-raise-global-gdp-by-7-percent. 
2 Daron Acemoglu, ‘The Simple Macroeconomics of AI’, Economic Policy 40, no. 121 (2025): 13–58. 

https://www.zotero.org/google-docs/?mVWFVh
https://www.zotero.org/google-docs/?mVWFVh
https://www.zotero.org/google-docs/?dVvPM5
https://www.zotero.org/google-docs/?dVvPM5
https://www.zotero.org/google-docs/?dVvPM5
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În acest sens, venim cu o serie de recomandări adresate executivului național pentru ca 
România să beneficieze de pe urma noilor tehnologii și să reducă riscurile automatizării 
complete. Digitalizarea proceselor de muncă, pentru a permite utilizarea noilor tehnologii, 
reprezintă primul pas înspre dezvoltarea economiei românești. Firmele trebuie încurajate 
să-și transpună complet sarcinile administrative în sisteme digitale pentru a dezlănțui 
eficiența inteligenței artificiale. În contextul salariilor crescânde, România nu se mai poate 
baza pe competitivitatea bazată pe forță de muncă ieftină, soluția fiind o reducere a 
costurilor de producție prin robotizare, programare și inteligență artificială. 

Credem, de asemenea, că România trebuie să investească mai mult în educație, pentru a 
permite angajaților să beneficieze de pe urma cererii pentru sarcini complementare 
inteligenței artificiale. Utilizarea responsabilă a uneltelor digitale, inclusiv a inteligenței 
artificiale generative, trebuie realizată începând cu primele clase. Universitățile trebuie și 
ele susținute pentru a pregăti o nouă generație de specialiști care să dezvolte programe de 
inteligență artificială sigure și adaptate limbii române. Chiar dacă România nu are resursele 
să dezvolte programe de inteligență artificială la nivelul Statelor Unite sau al Chinei, se 
poate concentra pe aplicarea inteligentă a acestor tehnologii în sectoare productive ale 
economiei. 

În final, guvernul trebuie să sprijine în mod activ reintegrarea șomerilor pe piața muncii, 
pentru a permite o economie flexibilă și umană, ce răspunde presiunilor economice și 
sociale. Subliniem astfel nevoia de a finanța și moderniza programele de consiliere, 
pregătire și reconversie profesională. Simultan, trebuie să permitem pieței muncii să 
funcționeze în mod optim. Șomajul este o realitate inevitabilă și necesară unui sistem 
capitalist, dar experiența negativă a șomajului poate fi ameliorată prin noi și vechi forme 
de asistență socială. 
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I. Ce putem învăța din istoria și teoria
economică?

Faptul că descoperirile tehnologice au avut un impact major asupra istoriei economice a 
umanității este un truism. Devine aproape imposibil să vorbim despre evoluția civilizației 
noastre fără să vorbim despre economie, piețe și noi invenții. Creșterea productivității, fie 
ea măsurată în randamentul agricol sau mai recent în produsul intern brut, a avut loc mână 
în mână cu dezvoltarea capitalismului și avansurile tehnologice din epoca modernă3. 
Creșterea exponențială de care s-a bucurat Anglia secolului XIX a avut loc prin dezvoltarea 
atât a piețelor bunurilor și muncii, cât și a tehnologiilor bazate pe cărbune, aburi, ori de 
prelucrare a materialelor textile.  

Așadar, astăzi pare evident că utilizarea acestor tehnologii a adus prosperitate Angliei și 
mai apoi celorlalte state europene. Dar mulți contemporani ai acestor tehnologii credeau 
că efectele asupra pieței muncii ar fi devastatoare. Creșterea productivității prin utilizarea 
tehnologiilor, în ochii acestor oameni, ar fi trebuit să ducă la pierderea locurilor de muncă 
prin înlocuirea cu mașinării. Luddiții, denumiți după țesătorul englez Ned Ludd, au încercat 
să-și protejeze locurile de muncă prin respingerea mecanizării roții de tors.  

După nenumărate încercări de distrugere a noilor războaie de țesut, luddiții au pierdut lupta 
împotriva mașinăriilor. Noile modele, printre care faimoasa Spinning Jenny, au fost 
adoptate la scară largă în Anglia și mai apoi în restul Europei. Totuși, ele nu au mai fost 
acompaniate de șomajul la scară largă de care le-a fost frică țesătorilor. În schimb, Anglia 
și restul Europei au trecut printr-o perioadă prosperă de neegalat. Progresele tehnologice 
ce au avut loc între a doua jumătate a secolului XVII și secolul XIX au permis, pentru prima 
oară în istorie, ca Europa să înregistreze o creștere accelerată a standardelor vieții.  

3 Daniel Susskind, Growth: A History and a Reckoning (The Belknap Press of Harvard University Press, 2024). 

https://www.zotero.org/google-docs/?pJa9xQ
https://www.zotero.org/google-docs/?pJa9xQ
https://www.zotero.org/google-docs/?pJa9xQ
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Cum de nu a condus roata de tors la pierderea locurilor de muncă? 

Motivul pentru care adoptarea mașinăriilor de țesut nu a dus la înlocuirea muncitorilor ține 
de efectul de complementaritate4. Deși ne imaginăm că tehnologiile înlocuiesc nevoia 
pentru muncă umană, adesea tehnologiile pot crește cererea de muncă prin 
complementaritate și efecte asupra productivității. Mașinăriile de tors din Anglia au 
continuat să fie operate de țesători, chiar dacă mecanizarea a redus numărul de țesători de 
care era nevoie pentru a produce fire de material textil. Eficientizarea a redus în schimb 
prețul materialelor textile, stimulând astfel cererea pentru produs, deci și pentru mai mulți 
țesători care să lucreze la mașini de tors.  

Vorbim așadar despre două efecte contrare, ce trag cererea pentru muncă în direcții 
diferite. Efectul de substituție al tehnologiei reduce cererea pentru muncă, dar efectul de 
complementaritate crește cererea pentru muncă, mai ales atunci când noi tehnologii 
stimulează cererea pentru produsele comercializate. Dacă luddiții cred că efectul de 
substituție este mai puternic decât efectul de complementaritate, atunci tehno-optimiștii 
cred că efectul de complementaritate este mereu mai puternic, alături de creșteri ale 
productivității.  

Cine a avut dreptate, luddiții sau optimiștii? 

Chiar dacă au existat perioade ale istoriei economice în care rata șomajului a atins niveluri 
îngrijorătoare, explicația nu se află în adoptarea de noi tehnologii. În schimb, condițiile 
macroeconomice, influențate de politici fiscale, monetare și crize financiare sau 
internaționale, sunt cele care au determinat nivelul șomajului. Rata ocupării locurilor de 
muncă s-a aflat pe o pantă ascendentă pentru mulți ani alături de progresul tehnologic. 
Totuși, nu putem nega că și tehnologiile au avut un impact asupra pieței muncii, chiar dacă 
acesta nu a fost mereu vizibil la nivel macroeconomic.  

În schimb, frica luddiților de șomaj tehnologic, în care forța umană devine complet și 
permanent inutilă în fața noilor tehnologii, nu a devenit niciodată realitate. Chiar dacă 

4 Daron Acemoglu and David Autor, ‘Skills, Tasks and Technologies: Implications for Employment and Earnings’, in 
Handbook of Labor Economics, vol. 4 (Elsevier, 2011), https://doi.org/10.1016/S0169-7218(11)02410-5. 

https://www.zotero.org/google-docs/?4cxTRc
https://www.zotero.org/google-docs/?4cxTRc
https://www.zotero.org/google-docs/?4cxTRc
https://www.zotero.org/google-docs/?4cxTRc
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cererea pentru anumite ocupații a scăzut semnificativ, cum ar fi operatorii de lift, alte noi 
ocupații au apărut ca să le înlocuiască. Pot exista disponibilizări asociate cu șomajul pe 
perioade scurte de timp. Adesea, creșterea productivității permite șomerilor să găsească 
noi locuri de muncă în domenii similare sau diferite. În astfel de condiții putem vorbi despre 
șomaj fricțional.  

Șomajul fricțional este rezultatul proceselor imperfecte de ajustare ale piețelor muncii5. 
Dacă o fabrică dintr-un oraș se închide azi, șomerii nu vor putea găsi mâine un loc de muncă. 
Mulți nici nu vor ști unde să caute un loc de muncă și chiar dacă l-ar găsi, o parte din ei nu 
vor putea sau vrea să se mute în alt oraș pentru un nou loc de muncă. Mai mult decât atât, 
nu este garantat că abilitățile șomerilor mai sunt cerute pe piața muncii, caz în care 
pregătirea de noi abilități, aplicabile altei ocupații, ar putea fi necesare.    

Pentru un englez din epoca georgiană, șomajul, fie el și temporar, putea fi devastator. 
Ajutoarele sociale erau reduse, iar informațiile cu privire la noi locuri de muncă erau dificil 
de procurat. Oportunitățile de formare profesională erau, de asemenea, practic inexistente. 
În societățile contemporane avem un sistem de ajutoare sociale mai bine pus la punct, ce 
include măsuri de reinserție pe piața muncii. Chiar și fără stat, locurile de muncă sunt în 
mod regulat publicate online, mai ales în state dezvoltate. Avem, de asemenea, programe 
de formare profesională, adesea subvenționate pentru șomeri. Presupunând că reinserția 
pe piața muncii funcționează, frica de șomaj temporar este parțial neîntemeiată în ziua de 
azi. 

Introducerea de noi tehnologii poate influența, în schimb, inegalitățile economice6. Chiar și 
atunci când noile tehnologii nu afectează cererea de muncă agregată, ele pot influența 
veniturile persoanelor ocupate, în funcție de nivelul de pregătire al acestora. La început, 
inovațiile din perioada industrializării au redus nevoia de meșteșugari specializați, dar au 
crescut cererea pentru locuri de muncă necalificate. Primele procese ale industrializării au 
redus așadar inegalitățile de venituri, cel puțin între clasa muncitoare și cea de mijloc.  

5 Daniel Susskind, A World without Work: Technology, Automation, and How We Should Respond (Penguin Books, 2020). 
6 Acemoglu and Autor, ‘Skills, Tasks and Technologies’. 

https://www.zotero.org/google-docs/?x3o8OF
https://www.zotero.org/google-docs/?x3o8OF
https://www.zotero.org/google-docs/?x3o8OF
https://www.zotero.org/google-docs/?94kyi1
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De data aceasta s-ar putea să fie diferit 
 
Avansurile rapide ale noilor tehnologii de inteligență artificială, cu precădere ale celor de 
tip LLM, au adus noi griji cu privire la posibilitatea șomajului tehnologic, prin care munca 
unor oameni devine permanent lipsită de cerere. După cum vom arăta în următoarea 
secțiune, tehnologiile emergente pot îndeplini un număr din ce în ce mai mare de sarcini. 
Sarcini care acum 10-15 ani păreau imposibil de îndeplinit cu inteligența artificială au 
devenit nu doar posibile, ci au fost adoptate la scară largă cu costuri minime pentru 
utilizatori.  
 
În trecut, cele mai multe progrese tehnologice au afectat în principal sarcini de rutină și 
ocupațiile care se bazau pe acestea. Persoanele care întreprind sarcini măsurabile și 
repetitive au riscat adesea să fie înlocuite de evoluția roboților industriali. Totuși, mereu 
au existat surprize cu privire la ce fel de procese pot fi automatizate. Meșteșugarii au fost 
și ei înlocuiți prin standardizarea proceselor de producție, reducând cererea pentru forța 
de muncă calificată. Codificarea cunoștințelor tacite poate reduce astfel nevoia experienței 
umane.  
  



 10 

II. Varietățile automatizării și metodologia 
analizei 

 
Robotizarea muncii manuale rutiniere 
 
Automatizarea prin robotizare are loc atunci când sarcinile umane fizice sunt înlocuite de 
roboți industriali sau de servicii. Roboții industriali sunt folosiți în procese de producție și 
asamblare, iar roboții de servicii sunt folosiți pentru automatizarea proceselor de 
salubrizare, transportare și alte servicii non-industriale. Adesea, robotizarea are loc în 
condiții standard, atunci când sarcinile umane sunt repetitive și măsurabile. Dacă sarcinile 
umane pot fi ușor codificate prin instrucțiuni clare, atunci roboții pot înlocui oamenii prin 
executarea unor procese standard într-o ordine prestabilită, ori reacționa la stimuli captați 
de diferiți senzori. 
 
Robotizarea poate înlocui, așadar, o parte din munca umană, înregistrându-se astfel efecte 
negative asupra ocupării7. În același timp, poate exista un efect de complementaritate, în 
care activitatea roboților trebuie verificată de personal uman. Adesea, efectele asupra 
ocupării și veniturilor sunt condiționate de calificările angajaților. Cel mai des, înlocuirea 
proceselor de rutină reduce cererea pentru munca necalificată, crescând inegalitățile 
dintre, de exemplu, asamblori și ingineri specializați. În același timp, efectul poate fi contrar 
dacă activitățile unor specialiști, precum meșteșugarii sau croitorii, sunt înlocuite de linii 
de producție industriale. 
 
Un studiu publicat în revista de specialitate Labour Economics a evaluat efectele roboților 
industriali în 19 țări8. Autorii au demonstrat că, între 2005 și 2015, robotizarea proceselor 
industriale este asociată cu reducerea numărului de locuri de muncă în ocupații cu sarcini 
fizice de rutină, respectiv creșterea locurilor de muncă în ocupații specializate de non-

 
7 Gaaitzen J. De Vries et al., ‘The Rise of Robots and the Fall of Routine Jobs’, Labour Economics 66 (October 2020): 
101885, https://doi.org/10.1016/j.labeco.2020.101885. 
8 De Vries et al., ‘The Rise of Robots and the Fall of Routine Jobs’. 

https://www.zotero.org/google-docs/?b9zX35
https://www.zotero.org/google-docs/?b9zX35
https://www.zotero.org/google-docs/?b9zX35
https://www.zotero.org/google-docs/?b9zX35
https://www.zotero.org/google-docs/?X6uO9v
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rutină. Michael Webb, economist la universitatea Stanford, găsește efecte similare asupra 
șomajului, respectiv efecte negative asupra salariilor9. 
 
Digitalizarea muncii de birou rutiniere 
 
Automatizarea prin programare are loc atunci când sarcinile umane sunt înlocuite de linii 
de cod. Dacă robotizarea poate înlocui munca fizică, atunci programarea poate înlocui 
munca intelectuală de rutină, în special cea care are loc folosind cifre sau litere. Procesul 
de automatizare prin programare este strâns legat de digitalizare, aceasta fiind precursorul 
activității de programare. Odată ce datele de lucru sunt transferate prin stocarea digitală, 
crearea de programe specializate poate înlocui procese executate manual.   
 
Apariția calculatorului și mai apoi a aplicațiilor de tabulare a schimbat complet peisajul 
ocupațiilor. Din acel moment, numărul persoanelor angajate în funcții clericale, de 
secretariat și contabilitate a început să scadă semnificativ. Așadar, efectele asupra ocupării 
pot fi și ele negative, cel puțin până ce apare nevoia de noi locuri de muncă. În schimb, 
inegalitățile în venituri pot fi reduse prin reducerea diferențelor între forța de muncă 
necalificată și cea semi-calificată. 
 
Pot exista totuși efecte pozitive asupra forței de muncă bine calificate, ce poate folosi 
datele prelucrate prin programare în scopuri dificil de standardizat. În cazul programului 
Microsoft Excel, a scăzut nevoia de persoane cu studii medii, care îndeplineau sarcini 
simple, dar a crescut numărul de analiști financiari bine calificați. Webb, în studiul 
menționat anterior, găsește efecte negative asupra ocupării în profesii expuse la 
automatizarea prin programare, dar efectele nu sunt semnificative pentru persoanele cu 
calificări înalte10.  
 
 
 
 

 
9 Michael Webb, ‘The Impact of Artificial Intelligence on the Labor Market’, SSRN Electronic Journal, ahead of print, 
2019, https://doi.org/10.2139/ssrn.3482150. 
10 Webb, ‘The Impact of Artificial Intelligence on the Labor Market’. 

https://www.zotero.org/google-docs/?sP9MdO
https://www.zotero.org/google-docs/?sP9MdO
https://www.zotero.org/google-docs/?sP9MdO
https://www.zotero.org/google-docs/?sP9MdO
https://www.zotero.org/google-docs/?HE2RRf
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Automatizarea prin învățare algoritmică a muncii semi-rutiniere 
 
La începuturile revoluției tehnologice, programele și aplicațiile au reprezentat o mulțime 
de instrucțiuni de tip „dacă X, atunci Y”. Calculatoarele citeau datele de intrare, 
instrucțiunile date de către programator și ofereau în schimb date de ieșire, adică rezultatul 
instrucțiunilor. Astfel de programe funcționează foarte bine atunci când toate tipurile de 
condiții pot fi bine definite, adică dacă sunt de rutină.  
 
În timp, programele au ajuns să poată opera în condiții non-standard, unde programatorii 
nu dau instrucțiuni explicite pentru fiecare caz posibil. Tehnologiile de tip machine learning 
au oferit posibilitatea unor programe să lucreze semi-autonom. Aceste programe urmează 
principii generale oferite de către programator și învață din datele de intrare pentru a 
genera date de ieșire inedite. Cel mai des, astfel de programe sunt folosite pentru a clasifica 
date care sunt altfel dificil de descris prin simple instrucțiuni „dacă X, atunci Y”.  
 
Aceste programe au reprezentat primele baze ale inteligenței artificiale, o sintagmă 
generală ce acoperă o serie întreagă de tehnologii vag conectate. Cele mai noi tehnologii, 
de tip chatbot inteligent, se bazează și ele pe astfel de forme de inteligență artificială. 
Despre aceste tehnologii vorbim în mod separat în următoarele paragrafe.  
 
Un studiu publicat de laureatul premiului Nobel în economie, Acemoglu, și colegii săi a 
estimat efectele modelelor de clasificare (machine learning) asupra cererii pe piața de 
muncă11. Între 2010 și 2018, autorii au observat o creștere în cererea de specialiști în metode 
de machine learning asociată cu o reducere a cererii pentru alte ocupații. Deși au putut 
observa aceste efecte la nivel de firmă, efectele au fost prea mici ca să fie observabile la 
nivel macroeconomic. Webb, în schimb, găsește efecte semnificative chiar și la nivel 
macroeconomic, deși avertizează că rezultatele s-ar putea să nu fie bazate pe relații 
cauzale.  
 
 
 

 
11 Daron Acemoglu et al., ‘Artificial Intelligence and Jobs: Evidence from Online Vacancies’, Journal of Labor Economics 
40, no. S1 (2022): S293–340, https://doi.org/10.1086/718327. 

https://www.zotero.org/google-docs/?tHHhwP
https://www.zotero.org/google-docs/?tHHhwP
https://www.zotero.org/google-docs/?tHHhwP
https://www.zotero.org/google-docs/?tHHhwP
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Automatizarea prin generare algoritmică a muncii non-rutiniere 

Cea mai nouă formă de automatizare este cea a chatbot-urilor inteligente, precum ChatGPT, 
Claude sau Grok. Deși interfața de comunicare cu aceste programe este de obicei sub formă 
de text, aceste tehnologii pot înțelege mai multe forme de date, inclusiv imagini, video și 
audio. Cunoscută sub denumirea de Large Language Models (LLM), această categorie de 
tehnologii se bazează pe arhitecturi complexe și de mari dimensiuni, specializate în 
procesarea și prelucrarea volumelor mari de date. 

Diferența principală dintre aceste programe, denumite și inteligență artificială generativă, 
este abilitatea lor de a genera conținut nou, ceea ce trece dincolo de tehnologiile 
precedente, care puteau cel mult să clasifice date. În același timp, abilitatea de a genera 
noi date oferă acestor programe metode și mai bune de clasificare, deci ele pot simultan 
să concureze cu vechile tehnologii de clasificare. Dezavantajele programelor generative 
reies din structura lor complicată, care le poate face dificil de interpretat.  

Structura complicată a acestor programe generative le face totuși extrem de capabile. 
Abilitatea acestor programe de a genera imagini, sunete și texte depășește chiar și 
imaginația scriitorilor Sci-Fi din secolele trecute. Programele generative nu doar că pot 
trece cu ușurință examene de nivel de licență, ci pot adesea produce lucrări științifice greu 
de deosebit de cele produse de cercetători specializați.  

Există dezbateri intense cu privire la capacitățile acestor programe de inteligență artificială 
generativă. Scepticii argumentează că aceste programe nu înțeleg de fapt ceea ce spun și 
că abilitatea lor de generare de text se bazează pe reproducerea ori reciclarea datelor care 
au fost deja văzute de aceste programe. Tot ceea ce vom spune aici este că, într-un fel, 
dezbaterea nu contează, întrucât abilitatea inteligenței artificiale generative de a îndeplini 
sarcini specializate nu depinde de originalitatea sau înțelegerea profundă a ideilor, ci de 
rezultatele produse. Puține dintre sarcinile îndeplinite azi de oameni sunt cu adevărat 
originale ori inovative, dar asta nu înseamnă că ele nu au o valoare mare.  

Încă este relativ devreme să putem estima cu încredere efectele noilor modele de 
inteligență artificială generativă. Există deja o dezbatere îndelungată în acest sens. Totuși, 
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rezultatele preliminare cu privire la cererea de specialiști în domenii expuse la 
automatizarea generativă oferă semnale îngrijorătoare. Trei economiști de la Stanford au 
analizat expunerea ocupațiilor la astfel de tehnologii și au găsit o asociere cu cererea 
redusă de personal la început de carieră12.  

Tehnologiile pot fi combinate 

În prezent, noile forme de inteligență artificială afectează cel mai puternic sarcinile digitale, 
în special sarcinile relativ simple. Dar potențialul de integrare al acestor tehnologii în 
funcțiile de bază ale firmelor digitale, ori chiar în procese fizice, prin integrarea acestora cu 
roboți industriali și de servicii, este imensă. Așadar, se pare că abia începem să descoperim 
potențialul acestor tehnologii. Chiar dacă ar exista limite cu privire la capacitățile 
„intelectuale” ale acestor tehnologii, există un potențial enorm de implementare. 

Metodologia analizei 

În analiza ce urmează, ne propunem să estimăm impactul următoarelor procese 
tehnologice asupra pieței muncii din România: robotizarea, programarea, învățarea, 
respectiv generarea algoritmică. Pentru primele trei procese, vom folosi metodologia lui 
Webb (2019), care măsoară expunerea unei ocupații la automatizare prin suprapunerea 
dintre descrierile sarcinilor ocupației și aplicabilitatea tehnologiilor din brevetele de 
invenție înregistrate. Prin agregarea acestor potriviri între sarcini și brevete, scorul de 
expunere la nivel de ocupație reflectă densitatea și intensitatea tehnologică a activităților 
ce pot fi sau sunt deja realizate cu ajutorul tehnologiei. Cu cât o ocupație conține mai multe 
sarcini vizate direct de tehnologii brevetate, cu atât expunerea acesteia la robotizare, 
programare sau AI este mai mare. 

Pentru a măsura impactul generării algoritmice asupra ocupațiilor, folosim indicele 
Organizației Internaționale a Muncii (OIM)13, actualizat în 2025. Metodologia acestui indice 

12 Erik Brynjolfsson et al., Canaries in the Coal Mine? Six Facts about the Recent Employment Effects of Artificial 
Intelligence, n.d. 
13 Generative AI and Jobs: A Refined Global Index of Occupational Exposure | International Labour Organization, 2025, 
accessed 30 September 2025, https://www.ilo.org/publications/generative-ai-and-jobs-refined-global-index-
occupational-exposure. 

https://www.zotero.org/google-docs/?CMR2rh
https://www.zotero.org/google-docs/?CMR2rh
https://www.zotero.org/google-docs/?CMR2rh
https://www.zotero.org/google-docs/?CMR2rh
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diferă de cea a lui Webb în trei moduri. În primul rând, scorurile se bazează pe evaluările 
experților în muncă și ale angajaților, care estimează în ce măsură tehnologia poate realiza 
fiecare sarcină specifică unei ocupații. În al doilea rând, indicele OIM este mai recent și 
surprinde valul inteligenței artificiale generative (GenAI), format în special din modelele 
lingvistice de mari dimensiuni (LLMs), care nu erau reflectate în datele analizate de Webb 
în 2019. În al treilea rând, interpretarea scorurilor este mai intuitivă: o valoare de 60% 
pentru o ocupație semnalează că, în medie, respondenții au estimat că poate realiza 
sarcinile asociate acelei ocupații cu o capacitate de 6 din 10. O valoare de 0 înseamnă că 
GenAI nu poate îndeplini sarcina deloc, în timp ce 10 înseamnă că sarcina ar putea fi 
îndeplinită complet de o tehnologie AI. Împreună, cele două măsurători ne oferă o 
acoperire completă a proceselor tehnologice și a impactului acestora asupra pieței muncii. 

În ceea ce privește definirea ocupațiilor, utilizăm clasificarea internațională standard a 
ocupațiilor ISCO14, nivel subgrupuri (40 de ocupații, exclud domeniul apărării). Clasificarea 
ISCO ne permite să observăm distribuția ocupațiilor pe piața muncii din România15 și 
impactul tehnologiilor emergente asupra acesteia (Webb). 

În secțiunile următoare, vom examina în ce măsură piața muncii din România este expusă 
la robotizare, programare și învățare, respectiv generare algoritmică. Pe baza acestor 
rezultate, vom evidenția principalele oportunități și provocări pentru piața muncii locale. 
În final, vom propune o serie de recomandări adresate mediului public și privat, menite să 
sprijine o tranziție tehnologică echilibrată, incluzivă și orientată spre consolidarea 
avantajelor competitive ale economiei românești. 

14 ‘International Standard Classification of Occupations (ISCO)’, ILOSTAT, accessed 30 September 2025, 
https://ilostat.ilo.org/methods/concepts-and-definitions/classification-occupation/. 
15 [lfsa_egai2d] Employed persons by detailed occupation (ISCO-08 two digit level), Eurostat, accessed 30 September 
2025: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/page/LFSA_EGAI2D. 



16 

III. Analiza impactului automatizării asupra
pieței de muncă românești

Comparând structura ocupațională a pieței muncii din România cu media UE, observăm că 
România are ponderi semnificativ mai mari în ocupații cu caracter manual, operațional sau 
necalificat, mai ales în sectoare precum agricultura, transportul vânzările sau construcțiile. 
De exemplu, muncitorii calificați în agricultură reprezintă 7,35% din angajații din România, 
față de doar 2,35% în UE. Alte ocupații unde România are o pondere mai mare sunt: 
conducătorii de vehicule, lucrătorii în vânzări și muncitorii în construcții. Aceste date 
reflectă o structură ocupațională mai industrial-agricolă, cu o proporție mare de muncă 
fizică și o dependență de sectoare economice tradiționale. 

În contrast, România are ponderi semnificativ mai mici în sectorul serviciilor, în special în 
domenii precum administrația, educația, sănătatea, IT și serviciile sociale. De exemplu, 
specialiștii în servicii administrative reprezintă doar 3,3% din forța de muncă în România, 
comparativ cu 6,62% în UE. Discrepanțe similare apar și la specialiștii în educație, în IT sau 
în serviciile de îngrijire personală. 

Tabelul 2. Top 10 ocupații (subgrupuri ISCO) în România și UE 

Loc România (ISCO) Media UE (ISCO) 

1) Lucrători vânzări (52) Lucrători vânzări (52) 

2) Conducători vehicule (83) Specialiști administrativ-public (33) 

3) Calificați agricultură (61) Specialiști învățământ (23) 

4) Constructori calificați (71) Specialiști administrativ-comercial (24) 

5) Calificați metalurgie & auto (72) Lucrători servicii personale (51) 

6) Specialiști administrativ-comercial (24) Conducători vehicule (83) 

7) 
Necalificați extracție, construcții, 
prelucrare & transporturi (93) Funcționari atribuții generale (41) 
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8) Operatori mașini (81) Constructori calificați (71) 

9) Lucrători servicii personale (51) Specialiști știință & inginerie (21) 

10 Specialiști știință & inginerie (21) Calificați metalurgie & auto (72) 

Ponderea ocupațională a României ne sugerează că piața muncii ar trebui să fie mai expusă 
robotizării și programării, care au un impact mai ales asupra muncii manuale și de birou 
rutiniere. O pondere mai mică a serviciilor în economia românească ne poate indica un 
impact mai redus al inteligenței artificiale, care afectează mai ales munca semi- și non-
rutinieră. În același timp, merită subliniat gradul de corelare a proceselor tehnologice: dacă 
o meserie poate fi robotizată, cel mai probabil poate fi programată și delegată (parțial)
algoritmilor.

Robotizare 

Robotizarea se referă la utilizarea roboților industriali sau de servicii pentru a automatiza 
sarcini fizice, repetitive și predictibile. Această formă de automatizare afectează în special 
sectoarele manufacturiere, de transport, construcții și logistică, unde procesele pot fi 
standardizate și mecanizate. 

În mod intuitiv, robotizarea produce efecte ambivalente asupra forței de muncă. Pe de o 
parte, creșterile de un robot la mia de muncitori reduc rata de ocupare cu 0,16-0,42%16, 
confirmând existența unui efect de înlocuire pentru sarcini fizice și repetitive. Pe de altă 
parte, utilizarea roboților duce de obicei și la o creștere a productivității. Un studiu17 
longitudinal pe 17 țări dezvoltate arată că robotizarea îmbunătățește productivitatea anuală 
cu 0,37%. În România, doar 2,54% din firmele cu peste 10 angajați foloseau roboți industriali 
sau de servicii în anul 2022, comparativ cu media UE de 6,26%18. Dintre acestea, cele mai 
mari decalaje se înregistrează în rândul firmelor medii (50-249 angajați) și mari (250+ 
angajați).  

16 Francesco Chiacchio et al., The Impact of Industrial Robots on EU Employment and Wages: A Local Labour Market 
Approach (Bruegel working paper, 2018), https://www.econstor.eu/handle/10419/207001. 
17 Georg Graetz and Guy Michaels, ‘Robots at Work’, The Review of Economics and Statistics 100, no. 5 (2018): 753–68, 
https://doi.org/10.1162/rest_a_00754. 
18 ‘[Isoc_eb_p3d] 3D Printing and Robotics by Size Class of Enterprise’, accessed 29 September 2025, 
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/page/ISOC_EB_P3D. 

https://www.zotero.org/google-docs/?8mH7pW
https://www.zotero.org/google-docs/?8mH7pW
https://www.zotero.org/google-docs/?8mH7pW
https://www.zotero.org/google-docs/?8mH7pW
https://www.zotero.org/google-docs/?BH0kqx
https://www.zotero.org/google-docs/?BH0kqx
https://www.zotero.org/google-docs/?BH0kqx
https://www.zotero.org/google-docs/?BH0kqx
https://www.zotero.org/google-docs/?2HvxVl
https://www.zotero.org/google-docs/?2HvxVl
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Figura 1. Procentul de utilizare a roboților industriali sau de servicii de către firme, 2022 

În contextul efectului ambivalent al robotizării, o utilizare mai scăzută a roboților e un 
motiv de bucurie sau îngrijorare pentru România? Agregând scorurile de expunere ale 
ocupațiilor la robotizare în funcție de ponderile ocupaționale locale, economia României 
obține un risc al robotizării de 21,50%, comparat cu un scor de doar 16,03% la nivelul UE. 
Scorul României se datorează în principal ponderilor ocupaționale crescute ale muncitorilor 
din transporturi, agricultură, metalurgie, extracție și auto. Dat fiind că aceste ocupații sunt 
și cele mai expuse la robotizare (figura 2), o lipsă a robotizării față de media europeană ne 
poate afecta competitivitatea și ne expune la caracterul disruptiv al tehnologiilor 
emergente. 
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Figura 2. Expunerea ocupațiilor din România la robotizare 

Dacă dezagregăm aceste rezultate și la nivel de sex, bărbații obțin un risc al robotizării de 
18,83%, față de 15,18% pentru femei. Mai mult, 53,25% dintre angajații bărbați din România 
au o ocupație cu expunere crescută la robotizare, spre deosebire de 35,18% dintre femei. 
Față de femei, bărbații sunt supraexpuși în domeniile menționate anterior (transporturi, 
metalurgie, extracție și auto). În sens invers, femeile sunt supraexpuse față de bărbați în 
vânzări, activități casnice, agricultură, prelucrarea alimentelor și confecții. 
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Figura 3. Expunerea ocupațiilor din România la robotizare în funcție de sex 

Pe lângă gradul mai mare de expunere, merită menționat și că bărbații ocupă o pondere 
mai mare din piața muncii (57,16% din totalul angajaților în 202419), ceea ce amplifică riscul 
robotizării pentru această categorie în termeni absoluți. Mai mult, structura ocupațională 
diferă între sexe și determină o distribuire inegală a vulnerabilității la robotizare. Conform 
figurii 3, bărbații sunt concentrați în ocupații cu grad mare de robotizare. La femei însă, 
riscul de robotizare vine și din domenii cu expunere redusă, dar cu o concentrație mare a 
forței de muncă (cum ar fi vânzările, unde activează 18,57% din angajate). 

E important de reținut că aceste scoruri de robotizare nu înseamnă că ocupațiile expuse 
vor dispărea peste noapte sau complet. Potențialul tehnologic nu este singurul factor care 
dictează adoptarea unei tehnologii. Totuși, într-un scenariu de robotizare accelerată, este 
esențial să anticipăm că efectele vor varia semnificativ între industrii și grupuri socio-
economice. În anumite contexte, înlocuirea s-ar putea să fie bruscă (ex.: bărbați în 
transporturi) sau treptată (ex.: femei în vânzări, unde riscul este limitat, dar ponderea 
ocupațională e mare). 

19 [lfsa_egai2d] Employed persons by detailed occupation (ISCO-08 two digit level), Eurostat, accessed 30 September 
2025: https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/page/LFSA_EGAI2D. 
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Programare 

Programarea reprezintă procesul prin care activitățile cognitive sunt automatizate prin 
intermediul aplicațiilor software (introducere de date, completarea formularelor, 
procesarea documentelor, contabilitate de bază etc.). Acest tip de automatizare afectează 
mai ales domenii precum administrația publică, serviciile financiare, vânzările sau logistica, 
acolo unde sarcinile cognitive repetitive pot fi preluate de sisteme informatice precum ERP 
(Enterprise Resource Planning), CRM (Customer Relationship Management) sau alte soluții 
digitale. Deși mai puțin vizibilă decât robotizarea, programarea are un potențial 
transformator major asupra structurilor ocupaționale, în special în segmentul locurilor de 
muncă de birou. Impactul digitalizării asupra forței de muncă este de asemenea ambivalent. 
Un studiu McKinsey estimează că aproximativ 20% din angajați ar putea fi înlocuiți prin 
automatizare până în 203020. Totuși, același studiu relevă și că numărul de locuri de muncă 
ar trebui să înregistreze o creștere de 20% datorită automatizării, miza fiind distribuția și 
impactul acestor câștiguri și pierderi în societate. În ceea ce privește productivitatea, un 
studiu pe 1.065 de firme franceze din 2018 arată că utilizarea tehnologiilor digitale crește 
productivitatea muncii cu 23%21. 

În România, 69,89% din firme înregistrează un nivel cel puțin de bază al intensității digitale, 
față de 73,65% la nivelul UE22. La suprafață, aceste rezultate nu par îngrijorătoare, însă 
situația este mai nefavorabilă României dacă ne uităm la procentul firmelor cu intensitate 
digitală ridicată și foarte ridicată. Figura 4 ne sugerează că doar 23% din firmele românești 
ar avea capacitatea să adopte tehnologii de automatizare precum ERP, CRM, cloud sau 
analiza datelor în timp real.  

20 The future of women at work: Transitions in the age of automation | McKinsey,  accessed 30 September 2025, 
https://www.mckinsey.com/featured-insights/gender-equality/the-future-of-women-at-work-transitions-in-the-age-of-
automation. 
21 The Impact of ICTs and Digitalization on Productivity and Labor Share: Evidence from French firms, Banque de France, 
accessed 30 September 2025, https://www.banque-france.fr/en/publications-and-statistics/publications/impact-icts-
and-digitalization-productivity-and-labor-share-evidence-french-firms. 
22 [isoc_e_dii] Digital Intensity by size class of enterprise, accessed 30 September 2025, 
https://ec.europa.eu/eurostat/databrowser/product/page/ISOC_E_DII. 
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La nivelul UE, procentul este de 34,25%. Cu alte cuvinte, dacă mâine ar apărea o inovație 
tehnologică care îmbunătățește semnificativ procesele interne ale unei firme, aproape 8 
din 10 firme românești nu ar fi pregătite să o adopte rapid, din lipsă de infrastructură 
digitală și competențe aferente. Acest decalaj structural limitează capacitatea economiei 
românești de a beneficia de automatizare și de a-și crește productivitatea prin tehnologie, 
în special în rândul IMM-urilor. 

Figura 4. Gradul de intensitate digitală a firmelor, 2024 

Similar robotizării, un nivel scăzut de programare în România crește vulnerabilitatea 
economiei la șocurile generate de avansurile tehnologice. Scorul mediu de expunere la 
programare pentru piața muncii din România este de 18,51%, față de doar 15,61% la nivelul 
UE. Pe lângă ocupațiile afectate de robotizare, programarea adaugă presiune și în sectoare 
precum vânzări, IT și comunicații, știință și inginerie. Diferența față de media europeană 
provine, în principal, din structura ocupațională a economiei românești, marcată de o 
concentrație ridicată în domenii precum agricultura, transporturile, metalurgia și 
construcțiile. Profilul sectorial al României accentuează riscurile unei tranziții inegale și 
subliniază nevoia unor politici publice țintite, capabile să atenueze efectele tehnologice în 
industriile cele mai vulnerabile. 
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Figura 5. Expunerea ocupațiilor din România la programare 

Dezagregând la nivel de sex, bărbații obțin un risc de automatizare mediu de 17,88%, față 
de 14,82% pentru femei. Însă, dacă luăm în calcul și ponderile ocupațiilor din totalul 
angajaților, observăm că 59,59% din angajații bărbați au o ocupație expusă semnificativ la 
programare, față de doar 29,47% în cazul femeilor. Față de femei, supraexpunerea 
bărbaților vine din transporturi, metalurgie, construcții, știință și inginerie, IT și comunicații, 
electronică și servicii de protecție. În sens opus, supraexpunerea femeilor vine din vânzări, 
agricultură, prelucrarea alimentelor și confecții, sănătate, activități casnice și învățământ. 
În figura 6 observăm, de asemenea, aceeași tendință ca la robotizare: expunerea femeilor 
vine din domenii cu risc limitat de programare, dar cu grad mare de ocupare, pe când 
expunerea bărbaților vine din câteva industrii cu risc mare de automatizare. 
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Figura 6. Expunerea ocupațiilor din România la programare în funcție de sex 

Învățare și generare algoritmică 

Inteligența artificială (AI) reprezintă un set de tehnologii capabile să învețe din date, să 
prelucreze limbaj natural, să recunoască tipare și să genereze conținut sau decizii în mod 
autonom. Spre deosebire de robotizare, care vizează automatizarea activităților fizice, sau 
programare, care presupune informatizarea sarcinilor repetitive prin software, AI pătrunde 
tot mai adânc în activități cognitive și creative. De la generarea de conținut, la 
automatizarea interacțiunilor, clasificarea documentelor sau chiar scrierea de cod, AI are 
potențialul de a transforma semnificativ ocupații care anterior păreau protejate, inclusiv 
cele cu nivel ridicat de educație și salarii peste medie. Aceste tehnologii devin din ce în ce 
mai accesibile și scalabile, schimbând astfel nu doar natura sarcinilor, ci și modul în care 
evaluăm securitatea ocupațională. 

Odată cu dezvoltarea AI generative, devine dificil să ne imaginăm o piață a muncii fără 
această tehnologie. O cercetare din 2023 a Open AI și universității din Pennsylvania 
estimează că 80% din angajați au ocupații în care cel puțin 10% din sarcini ar putea fi 
afectate de modele lingvistice de mari dimensiuni23. În același timp, 19% din angajați sunt 

23 Tyna Eloundou et al., ‘GPTs Are GPTs: An Early Look at the Labor Market Impact Potential of Large Language Models’, 
arXiv:2303.10130, preprint, arXiv, 21 August 2023, https://doi.org/10.48550/arXiv.2303.10130. 

https://www.zotero.org/google-docs/?0Xtg6I
https://www.zotero.org/google-docs/?0Xtg6I
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în ocupații unde peste 50% din sarcini pot fi automatizate de AI. În același timp, Goldman 
Sachs estimează că AI poate crește cu 15% productivitatea muncii în țări dezvoltate, odată 
ce tehnologia ar fi integrată complet în procesul de producție24. 

Aceste estimări sunt confirmate și de studii de caz concrete și relevante pentru piața muncii 
românești. De exemplu, un studiu din 2023 realizat de cercetători de la MIT și Stanford a 
analizat impactul introducerii unui asistent AI generativ ce oferă sugestii automate de 
răspuns angajaților unui call center american25. Rezultatele sunt semnificative: 
productivitatea angajaților care au avut acces la instrument a crescut cu 25%, dintre care 
14% doar în prima lună de utilizare. Efectul s-a menținut pe întreaga perioadă analizată, 
demonstrând că AI nu doar automatizează, ci poate susține constant creșterea eficienței în 
activitățile repetitive și orientate spre client. 

În România, procentul de integrare a AI este extraordinar de scăzut. Doar 3,07% din firmele 
românești (10+ angajați) foloseau cel puțin una dintre tehnologiile de AI (generare de 
conținut, extracție de informații, recunoaștere de imagini etc.), comparat cu 13,48% la 
nivelul UE26. Uitându-ne la dimensiunea firmelor, decalajele cele mai mari se înregistrează 
în rândul firmelor medii (50-249 angajați) și mari (250+ angajați). Acest lucru este 
îngrijorător în contextul în care firmele care adoptă AI tind să-și scadă costurile și să-și 
crească veniturile. În 2024, un studiu McKinsey arată că între 50-70% din firmele care 
folosesc des AI generativă declară o creștere a veniturilor27. 

24 Joseph Briggs and Sarah Dong, ‘How Will AI Affect the Global Workforce?’, Goldman Sachs Research, accessed 29 
September 2025, https://www.goldmansachs.com/insights/articles/how-will-ai-affect-the-global-workforce. 
25 Erik Brynjolfsson et al., NBER WORKING PAPER SERIES, n.d. 
26 Eurostat, ‘Artificial Intelligence by Size Class of Enterprise’, Eurostat, 2022, https://doi.org/10.2908/ISOC_EB_AI. 
27 ‘The State of AI: Global Survey | McKinsey’, accessed 29 September 2025, 
https://www.mckinsey.com/capabilities/quantumblack/our-insights/the-state-of-ai. 

https://www.zotero.org/google-docs/?LgmYTS
https://www.zotero.org/google-docs/?LgmYTS
https://www.zotero.org/google-docs/?lWWvOe
https://www.zotero.org/google-docs/?lWWvOe
https://www.zotero.org/google-docs/?lWWvOe
https://www.zotero.org/google-docs/?xn8hh2
https://www.zotero.org/google-docs/?s1o39A
https://www.zotero.org/google-docs/?s1o39A
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Figura 7. Procentul firmelor care utilizează cel puțin o tehnologie AI, 2024 

Când vine vorba de utilizarea AI de către angajați, România este din nou în urmă. Doar 4% 
din angajații români declară că folosesc AI la locul de muncă, față de media UE de 12%28. 
Această diferență poate reflecta nu doar lipsa de sprijin instituțional din partea 
angajatorilor, ci și un nivel mai scăzut de alfabetizare digitală în rândul salariaților sau chiar 
o reticență culturală și lipsă de încredere în tehnologie.

Automatizare prin învățare algoritmică 

Să ne concentrăm mai întâi pe învățarea algoritmică („machine learning”) – sau primul val 
al inteligenței artificiale. Față de robotizare sau programare, scorurile de expunere a 
ocupațiilor la automatizare prin învățare algoritmică sunt cele mai ridicate. Pentru piața 
muncii din România, impactul agregat este de 30,11%, comparat cu 27,15% la nivelul UE. 
Scorurile mai mari față de procesele tehnologice anterioare se datorează și gradului de 
corelare dintre acestea. Dacă o sarcină poate fi robotizată, atunci și procesele 
administrative din jurul acesteia pot fi digitalizate, iar luarea unor decizii poate fi delegată 
învățării algoritmice. Tocmai de aceea, nu ar trebui să ne surprindă că ocupațiile de pe piața 
românească cele mai afectate sunt familiare: inginerii din agricultură sau uzine auto, 

28 ‘European Working Conditions Survey (2024)’, Eurofound, 13 February 2025, https://production-ijdqeletn-
eurofound.vercel.app/en/surveys-and-data/surveys/european-working-conditions-survey/ewcs-2024/. 

https://www.zotero.org/google-docs/?CaCrdd
https://www.zotero.org/google-docs/?CaCrdd
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operatorii de mașini, etc. În cazul expunerii la învățare algoritmică, acestor ocupații li se 
mai adaugă și lucrătorii din vânzări, achiziții, logistică, comerț, resurse umane, etc. 

Figura 8. Expunerea ocupațiilor din România la automatizare prin învățare algoritmică 

Dezagregarea la nivel de sex relevă o expunere medie la învățare algoritmică de 30,20% la 
bărbați și de 25,75% la femei. 59,74% din bărbații angajați au locuri de muncă vizate de 
învățarea algoritmică, față de doar 39,41% în cazul angajatelor. Față de femei, 
supraexpunerea bărbaților vine din transporturi, metalurgie, construcții, știință și inginerie, 
IT și comunicații, cu accent pe pozițiile de conducere, supervizare, logistică. La femei, 
supraexpunerea față de bărbați vine din industria agro-alimentară, vânzări, sănătate, 
învățământ și domeniul administrativ-comercial. Se respectă de asemenea dinamica 
observată atât la robotizare, cât și la programare: bărbații înregistrează expunerea cea mai 
redusă, dar și cea mai ridicată, iar la femei majoritatea expunerii la învățare algoritmică 
vine din gradul de ocupare ridicat în domenii tehnologizabile doar parțial. 
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Figura 9. Expunerea ocupațiilor din România la învățare algoritmică în funcție de sex 

Automatizare prin generare algoritmică 

Așa cum menționam la începutul capitolului, datele lui Webb despre inteligență artificială 
sunt colectate în 2019, deci includ doar tehnologii de învățare algoritmică („machine 
learning”). Din acest motiv, vom folosi și indicele OIM din 2025 pentru a măsura impactul 
valului de inteligență artificială generativă asupra muncii. 

Generarea algoritmică pare să fie singurul proces la care România este mai puțin expusă 
decât media UE. În România, impactul agregat al expunerii la generare algoritmică este de 
27,07%, față de 31,46% la nivelul UE. Acest lucru se datorează diferențelor în ponderi 
ocupaționale: în România se află un procent mai mic de angajați în informatică și 
comunicații, finanțe, domeniul administrativ-financiar, care sunt preponderent expuse 
generării algoritmice. Cu toate acestea, gradul de expunere ridicat la inteligență artificială 
aduce în prim plan ocupații mai puțin vizibile în topurile anterioare: funcționari, specialiști 
în domeniul administrativ, juridic, comercial, financiar, etc. 
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Figura 10. Expunerea ocupațiilor din România la automatizare prin generare algoritmică 

 
 
Dezagregarea la nivel de sex a expunerii la inteligența artificială generativă dezvăluie o 
dinamică nemaiîntâlnită în secțiunile de mai sus. Pentru prima oară, femeile sunt mai 
expuse acestui proces tehnologic (31,61%) decât bărbații (29,18%). Mai mult, 61,60% din 
femei ar fi vizate de automatizare prin generare algoritmică, față de 50,83% în cazul 
bărbaților. Acest fenomen se datorează predominant domeniului vânzărilor, unde 18,57% 
din angajate lucrează. De cealaltă parte, observăm o supraexpunere a bărbaților în 
tehnologia informației și comunicațiilor, științe și inginerie. 
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Figura 11. Expunerea ocupațiilor din România la generare algoritmică în funcție de sex 

Expunerea agregată a ocupațiilor din România la automatizare 

Agregând impactul celor patru tipuri de automatizare, 70,65% din piața muncii românești 
înregistrează un grad de expunere ridicat pe cel puțin o verticală de automatizare (figura 
12)29. Mai mult, 49,11% din locurile de muncă au un grad de expunere ridicat la trei sau chiar
patru tipuri de automatizare. Din analiză reiese că automatizarea prin învățare algoritmică
ar avea cel mai mare impact asupra economiei românești (scor agregat de 30,11%). Acest
lucru se datorează cel mai probabil efectului de corelare explicat anterior: o meserie
robotizabilă poate fi în același timp și programabilă, dar și delegată (parțial) inteligenței
artificiale.

29 Pentru fiecare dintre cele patru procese tehnologice analizate, am identificat top 10 ocupații cu cel mai mare impact 
potențial. Impactul a fost calculat înmulțind gradul de expunere la automatizare al unei ocupații cu ponderea acesteia 
din totalul angajaților. Am analizat apoi frecvența apariției ocupațiilor în cele patru topuri și am calculat ponderea 
acestora din piața de muncă românească pentru a obține scorul agregat de expunere a pieței muncii. 
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Figura 12. Expunerea pieței muncii românești la automatizare prin 0-4 procese tehnologice 

Tabelul 3 prezintă topul ocupațiilor cele mai expuse la automatizare în funcție de proces 
tehnologic (calculat ca gradul de expunere al ocupației înmulțit cu ponderea acesteia din 
piața muncii). Faptul că anumite ocupații rămân în topul clasamentului ne arată că 
expunerea cea mai mare la o anumită formă de automatizare nu ar veni neapărat din 
meseriile cele mai expuse în mod individual, ci mai degrabă din cele cu un număr mare de 
angajați și un grad de automatizare moderat. Cu alte cuvinte, impactul sistemic asupra 
pieței muncii derivă mai mult din masa de lucrători afectați decât din intensitatea expunerii 
unei singure ocupații. 
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Tabelul 3. Topul ocupațiilor cele mai afectate de automatizare din România, în funcție de 

Expunere la automatizare prin (ISCO) 

Loc Robotizare Programare Învățare algoritmică Generare algoritmică 

1) Conducători vehicule 
(83) 

Conducători vehicule 
(83) 

Calificați agricultură 
(61) 

Lucrători vânzări (52) 

2) 
Calificați agricultură 
(61) 

Calificați agricultură 
(61) 

Conducători vehicule 
(83) 

Specialiști 
administrativ-comercial 
(24) 

3) Calificați metalurgie & 
auto (72) 

Calificați metalurgie & 
auto (72) 

Calificați metalurgie & 
auto (72) 

Conducători vehicule 
(83) 

4) 
Necalificați extracție, 
construcții, prelucrare 
& transporturi (93) 

Necalificați extracție, 
construcții, prelucrare 
& transporturi (93) 

Constructori calificați 
(71) 

Funcționari 
administrativ-public 
(33) 

5) Constructori calificați 
(71) 

Constructori calificați 
(71) 

Specialiști știință & 
inginerie (21) 

Calificați agricultură 
(61) 

6) 
Necalificați agricultură 
(92) 

Lucrători vânzări (52) Specialiști 
administrativ-comercial 
(24) 

Specialiști știință & 
inginerie (21) 

7) Operatori mașini (81) Operatori mașini (81) Operatori mașini (81) Specialiști învățământ 
(23) 

8) 
Lucrători vânzări (52) Specialiști știință & 

inginerie  (21) 
Calificați prelucrare 
alimente, lemn, 
confecții (75) 

Funcționari atribuții 
generale (41) 

9) 
Personal casnic & de 
serviciu (91) 

Calificați prelucrare 
alimente, lemn, 
confecții (75) 

Necalificați extracție, 
construcții, prelucrare 
& transporturi (93) 

Funcționari evidență 
contabilă, financiar (43) 

10) 

Calificați prelucrare 
alimente, lemn, 
confecții (75) 

Specialiști 
administrativ-comercial 

Lucrători vânzări (52) Calificați metalurgie & 
auto (72) 
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Prezența recurentă a anumitor ocupații și industrii în topul expunerii la automatizare 
subliniază necesitatea unor politici industriale construite prin parteneriate public-private. 
Din perspectiva noastră, ca actori din societatea civilă, ne asumăm rolul de a facilita acest 
proces. În acest sens, următoarea cercetare realizată de Edge Institute, programată pentru 
finalul lunii viitoare, va fi dedicată analizei impactului automatizării în administrația 
publică. Alegerea acestei teme este relevantă în contextul actual, marcat de măsuri de 
austeritate, dar și din perspectiva rezultatelor analizei: ocupația funcționarilor publici din 
România se numără printre cele mai expuse la GenAI, așa cum reiese din tabelul 3. 

La finalul analizei, vrem să reiterăm că expunerea la automatizare nu înseamnă întotdeauna 
înlocuirea forței de muncă. O mare parte din această expunere poate însemna de fapt 
complementaritate, adică un mix de inteligență umană și artificială folosit în completarea 
și redefinirea sarcinilor specifice unei ocupații. Însă, pentru ca acest scenariu pozitiv să 
devină realitate, avem nevoie de un cadru de politici publice bine structurat, o societate 
deschisă la inovație și o populație activă pregătită să dezlănțuie potențialul tehnologiilor 
emergente. 
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IV. Provocări, oportunități și recomandări
pentru piața muncii din România

Având în vedere structura economiei, nivelul de integrare al tehnologiei din societate și 
gradul de expunere la automatizare, situația României poate fi rezumată în: 

Avantaje 
➔ Prezența actorilor locali pe scena tehnologică globală: existența unor companii

românești precum UiPath (automatizare) sau Bitdefender (securitate cibernetică)
ancorează România în economia digitală globală. Parteneriate public-privat pot
genera inovație și modele de bune practici pentru întreaga regiune.

➔ Forță de muncă bine pregătită în domenii tehnice: există deja o bază de specialiști
în IT, științe și automatizare ce pot constitui pivotul tranziției tehnologice.

➔ Salarii (încă) atractive la nivel european: deși poate reprezenta o capcană de
dezvoltare, acest avantaj, combinat cu expertiză tehnică, poate atrage investiții
străine în cercetare și inovare.

➔ Structură ocupațională adaptabilă: deși expusă la automatizare, forța de muncă
este concentrată în ocupații ce pot fi reconfigurate prin investiții și politici
industriale.

Slăbiciuni 
➔ Adopție tehnologică scăzută: doar 2,54% din firmele românești folosesc roboți și

3,07% folosesc inteligența artificială.
➔ Capacitate instituțională limitată: statul alocă sub 0,1% din PIB pentru politici

active pe piața muncii (vs. media UE de 3%), ceea ce face reconversia profesională
dificilă.

➔ Concentrare excesivă a ocupării în industrii vulnerabile: transporturi,
agricultură, construcții, toate sunt printre cele mai expuse la automatizare.

➔ Digitalizare slabă a mediului privat: doar 23% dintre firme au intensitate digitală
ridicată, față de 34% în UE.

➔ Fragmentare ocupațională și lipsă de politici industriale coerente: lipsa unei
viziuni strategice pentru adaptarea industriilor la automatizare.
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Oportunități 
➔ Exploatarea potențialului energetic și geografic: România poate deveni gazdă

pentru centre de date, infrastructuri cloud și logistică digitală, contribuind la lanțuri
globale de valoare.

➔ Accelerarea automatizării ca răspuns la îmbătrânirea demografică: pe fondul
scăderii forței de muncă și a emigrației, automatizarea poate fi o soluție structurală.
Investițiile în acest domeniu pot compensa deficitul de personal în sectoare critice
precum construcțiile, agricultura, sănătatea și serviciile publice, asigurându-le
sustenabilitatea economică.

➔ Adoptarea AI în sectorul public pentru reducerea costurilor administrative:
transformarea digitală a administrației poate fi accelerată prin integrarea
responsabilă a AI, de la automatizarea fluxurilor repetitive la asistenți virtuali pentru
cetățeni sau analiză predictivă în politici sociale. Acest proces poate reduce
birocrația, crește eficiența serviciilor publice și elibera resurse umane pentru sarcini
cu valoare adăugată mai mare.

➔ Transformarea industriilor tradiționale prin tehnologie: automatizarea
agriculturii, energiei și construcțiilor poate deveni sursă de productivitate și creștere
economică.

➔ Investiții strategice în AI și automatizare: politici industriale orientate spre
susținerea industriilor complementare cu AI pot crea locuri de muncă mai stabile și
mai bine plătite.

➔ Ucenicia modernizată și parteneriate educaționale: promovarea uceniciei,
reconversiei și formării profesionale, în colaborare cu sectorul tehnologic.

➔ Poziționare ca hub regional de integrare tehnologică: cu sprijinul UE, România
poate deveni furnizor regional de soluții AI și automatizare pentru Europa de Est.
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➔ Expunere masivă la șocuri tehnologice, fără beneficiile aferente: România este
printre cele mai expuse piețe europene la toate cele 4 tipuri de automatizare, dar
adopția tehnologică e printre cele mai reduse.

➔ Risc de înlocuire bruscă, nu treptată: în industrii precum transporturi, agricultură
și construcții, înlocuirea forței de muncă ar putea avea loc rapid și fără pregătire,
provocând șocuri economice și sociale.

➔ Inegalități socio-demografice crescute: automatizarea are impact asimetric,
bărbații fiind expuși în industrii concentrate, iar femeile fiind expuse la sectoare cu
ocupare mare și vulnerabilitate ascunsă (ex.: vânzări).

➔ Potențial de polarizare a veniturilor: automatizarea poate reduce cererea pentru
muncă necalificată și crește cererea pentru muncă foarte calificată, accentuând
inegalitățile.

➔ Migrație a forței de muncă înalt calificate: lipsa de politici de retenție și salarizare
competitivă poate duce la pierderea capitalului uman strategic.

➔ Blocaj instituțional: fără o capacitate administrativă crescută și politici proactive,
România riscă să fie mai degrabă dislocată decât adaptată la valul tehnologic.

În concluzia raportului, prezentăm patru recomandări adresate executivului național, ca 
actor-cheie în gestionarea tranziției tehnologice și a transformărilor sociale asociate. 
Scopul final al acestor recomandări este dublu: să reducă impactul negativ al tehnologiilor 
disruptive asupra pieței muncii din România și, simultan, să creeze condițiile necesare 
pentru ca economia și societatea să beneficieze de avantajele acestora. Deși unele dintre 
măsuri presupun investiții semnificative și posibil riscante, cea mai costisitoare decizie în 
secolul XXI este inacțiunea. Într-o lume în care transformarea tehnologică este rapidă și 
globală, a rămâne în urmă nu mai este o opțiune acceptabilă pentru țări precum România. 

1) Instituirea unui cadru național de măsurare și anticipare a impactului
tehnologiilor emergente asupra societății

Pe fondul expunerii ridicate a pieței muncii din România la automatizare (70,65% din 
angajați expuși la cel puțin un tip de automatizare), este esențial ca statul român să dispună 
de un cadru dedicat de măsurare și anticipare, cu funcție dublă. În primul rând, avem nevoie 
de mai multe analize care să evidențieze și să ne avertizeze din timp cu privire la efectele 

Amenințări 
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disruptive ale tehnologiei. În al doilea rând, avem nevoie de o mai bună fundamentare a 
strategiilor și politicilor publice naționale, pornind de la cadre teoretice, date și bune 
practici. 
 
În prezent, România nu are un mecanism instituționalizat care să joace acest rol în mod 
continuu și integrat. De aceea, recomandăm crearea unei platforme naționale trans-
sectoriale de foresight pe tema muncii și a tehnologiei, care: 

§ publică periodic prognoze privind impactul tehnologiilor asupra locurilor de muncă, 
ocupațiilor și industriilor din țară; 

§ identifică din timp sectoarele, regiunile sau categoriile demografice cele mai 
afectate, dar și zonele cu potențial de automatizare subexploatat; 

§ contribuie direct la conturarea politicilor publice, de la strategii tematice (ex: 
educație, piața muncii) până la intervenții punctuale (proiecte pilot, fiscalitate). 

 
Alte guverne europene au început deja să dezvolte astfel de grupuri de lucru. De exemplu, 
Franța a creat o comisie de experți în AI sub egida guvernului30, care definește și lansează 
direcții de acțiune către executiv și spre dezbatere în spațiul public.  
 
Un alt exemplu ar fi Olanda, unde organizația națională pentru cercetare științifică aplicată 
(TNO) coordonează, în colaborare cu guvernul, programul Labour Monitoring & Foresight31. 
Programul include sondaje periodice cu angajați și angajatori, studii longitudinale care 
urmăresc traiectorii profesionale în timp, precum și instrumente dedicate de evaluare a 
impactului tehnologic asupra ocupațiilor și competențelor. Rezultatele sprijină direct 
politicile naționale de ocupare, formare și sănătate în muncă. 
 
România a elaborat deja un cadru strategic în domeniul inteligenței artificiale, prin Strategia 
Națională pentru inteligență artificială (SN-IA) 2024–202732, care propune obiective privind 
cercetarea, competențele, adoptarea în sectorul public și crearea unui sistem de 

 
30 Commission de l’Intelligence Artificielle, IA: Notre Ambition Pour La France, 2024, 
https://www.economie.gouv.fr/files/files/directions_services/cge/commission-IA.pdf. 
31 Labour Monitoring Programme | TNO, n.d., accessed: September 29, 2025, https://www.tno.nl/en/healthy/work-
health/monitor-foresight/. 
32 Autoritatea Națională pentru Cercetare, ‘Strategia Națională În Domeniul Inteligenței Artificiale 2024-2027’, accessed 
29 September 2025, https://www.research.gov.ro/programe-nationale/strategia-nationala-in-domeniul-inteligentei-
artificiale-2024-2027/. 
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guvernanță. Totuși, documentul se axează mai degrabă asupra reglementării, educației și 
infrastructurii digitale, fără a detalia suficient mecanismele de anticipare și evaluare a 
impactului socio-economic al AI asupra pieței muncii sau societății în ansamblu. De 
asemenea, deși propune măsuri trans-sectoriale, SN-IA nu prevede explicit un cadru de 
foresight instituționalizat, similar celor deja implementate în alte state europene. 
Recomandarea formulată aici poate veni în completarea SN-IA, oferind o verigă lipsă între 
analiză prospectivă și formularea de politici bazate pe date. 

2) Crearea unui instrument public de facilitare a finanțărilor și parteneriatelor
trans-sectoriale

Datele prezentate în raport arată că România are o rată extrem de scăzută de adopție a 
tehnologiilor emergente (ex: doar 2,54% dintre firme utilizează roboți industriali sau de 
servicii, față de media UE de peste 6%). La această dinamică din piață se mai adaugă și o 
participare limitată în proiecte internaționale de cercetare și inovare pe teme de 
automatizare sau AI. 

Pentru a accelera dezvoltarea ecosistemului național, rolul statului nu trebuie să fie doar 
de finanțare și legiferare, ci și de facilitare a cooperării între actori publici, privați și 
internaționali. Recomandăm astfel crearea unui mecanism de sprijin pentru: 

§ identificarea de oportunități de parteneriat internațional (ex. Horizon Europe, Digital
Europe, Interreg);

§ pregătirea propunerilor de proiecte în consorții (prin asistență tehnică sau vouchere
de cofinanțare);

§ crearea de parteneriate între IMM-uri, clustere, autorități publice și universități.

Un astfel de cadru poate servi ca platformă de legătură între finanțatori internaționali, 
rețele academice și universitare, ecosisteme de inovare privată și actori guvernamentali 
locali (ex. ADR-uri, agenții, consilii județene). 

Modelul Franței este din nou relevant: comisia guvernului pentru AI a recomandat în 2024 
un fond public de 10 miliarde euro pentru conectarea cercetării cu mediul privat, inițiativă 
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care a catalizat planificarea unor investiții de peste 100 miliarde euro33, predominant din 
sectorul privat. La nivel european, o sursă bună de finanțare ar fi inițiativa “Digital 
Innovation Hubs” din cadrul Digital Europe, unde centrele naționale acționează ca puncte 
de contact pentru proiecte transnaționale, acces la testare și intermediere între cerere și 
ofertă de soluții. Unul din avantajele României în astfel de parteneriate internaționale este 
și rețeaua extinsă de cercetători din diaspora, care pot accelera transferul de cunoștințe și 
conectarea la rețele globale de inovare. 
 
În Strategia Națională pentru Inteligență Artificială 2024–2027, România recunoaște 
importanța transferului tehnologic și a cooperării între cercetare, industrie și sectorul 
public. Documentul propune obiective precum „asigurarea transferului tehnologic prin 
parteneriate” și „dezvoltarea unui ecosistem național conectat la resurse internaționale de 
IA”, dar nu detaliază un mecanism concret prin care statul să faciliteze participarea 
actorilor români la proiecte europene sau internaționale. Recomandarea formulată aici, de 
a crea un instrument public pentru sprijinirea consorțiilor, identificarea finanțărilor și 
formarea de rețele, ar completa în mod direct această lacună, cu accent pe integrarea IMM-
urilor, universităților și actorilor locali în lanțurile globale de inovare și aplicație. 
 
În completarea unui cadru instituțional de intermediere și finanțare a parteneriatelor, 
România are nevoie și de o abordare realistă cu privire la capacitățile proprii de dezvoltare 
tehnologică. Deși nu poate concura direct cu marile economii în crearea de modele AI de 
generație nouă, România poate obține beneficii semnificative prin adaptarea tehnologiilor 
existente la nevoi locale, în special în domenii unde valoarea adăugată ar putea rămâne în 
țară. Investițiile în resurse lingvistice (ex. modele AI în limba română), acces la date de 
calitate și infrastructură de calcul sunt pași esențiali pentru valorificarea capitalului uman 
și a potențialului de inovare. În lipsa acestor condiții de bază, chiar și cele mai ambițioase 
strategii de parteneriat riscă să rămână la nivel declarativ, iar resursa intelectuală a 
României să continue să fie externalizată fără beneficiu economic intern. 
 

 
33 Reuters. “Macron signals investments of 109 billion euros in French AI by private sector,” 2025,  accessed 29 
September 29 2025, https://www.reuters.com/technology/artificial-intelligence/france-invest-109-billion-euros-ai-
macron-announces-2025-02-09/. 
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Ca stat membru al UE și OIM, România are o fereastră de oportunitate strategică pentru a 
participa activ în definirea standardelor globale ale inteligenței artificiale. Putem contribui 
semnificativ la stabilirea unor norme pentru dezvoltarea AI în limbi cu circulație redusă și 
putem deveni un model de adaptare responsabilă și incluzivă a tehnologiilor emergente. 
Alegerea nu este între a crea sau nu tehnologii proprii, ci între a fi un actor relevant în 
această revoluție sau a rămâne un simplu beneficiar pasiv al deciziilor altora. 

3) Dezvoltarea unui pachet de tranziție și protecție socială adaptivă

Datele prezentate în raport arată că anumite ocupații din România sunt expuse într-un grad 
ridicat la automatizare, în special în sectoare precum transporturile, agricultura, comerțul 
și construcțiile. În paralel, așa cum am arătat într-un raport recent, România cheltuie foarte 
puțin pe politici de susținere a pieței muncii34. Un raport al OECD a ajuns la aceeași 
concluzie. În 2020, România cheltuia abia 0,1% din PIB, în comparație cu media UE de 
aproape 3%35. Finanțarea este precară în cazul stimulentelor de inserție pe piața muncii, 
care ar putea crește nivelul de ocupare. Mult mai grav, nici formarea profesională nu 
primește fonduri suficiente. 

Pe fondul expunerii ridicate la automatizare și al subfinanțării cronice a politicilor active de 
ocupare, România are nevoie de un efort susținut pentru a construi un cadru coerent de 
sprijin în fața transformărilor profunde ale pieței muncii. Tranziția către o economie mai 
digitalizată nu presupune doar adaptare tehnologică, ci și o infrastructură socială capabilă 
să protejeze și să reorienteze forța de muncă în mod echitabil. 

Un prim pilon ar trebui să fie extinderea programelor de recalificare profesională rapide și 
adaptabile, orientate spre nevoile reale ale sectoarelor aflate în transformare. Formate 
flexibile (cursuri scurte, în regim hibrid, certificate modulare) pot permite o reconversie 
eficientă fără ieșirea prelungită din piața muncii. În acest proces, Agenția Națională pentru 
Ocuparea Forței de Muncă (ANOFM) ar putea juca un rol mult mai activ, ca nod de 

34 Roland Kristo and Alexandru Dănescu, ‘România Care Nu Muncește: Criza Invizibilă a Pieței Muncii’, Centrul Pentru 
Democrație Și Bună Guvernare, n.d., accessed 29 September 2025, https://www.cdbg.ro/rapoarte/romania-care-nu-
munceste-criza-invizibila-a-pietei-muncii. 
35 OECD, OECD Reviews of Labour Market and Social Policies: Romania 2025, OECD Reviews of Labour Market and Social 
Policies (OECD Publishing, 2025), https://doi.org/10.1787/f0532908-en. 
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coordonare între furnizorii de formare, angajatori și autoritățile locale. Modernizarea 
platformelor digitale, integrarea datelor din sectorul privat și extinderea colaborării cu 
mediul academic și tehnologic ar crește capacitatea sistemului de a răspunde în timp real 
la evoluțiile din economie. 
 
Acest tip de intervenție este deja practicat în alte state europene. Germania oferă un 
exemplu de intervenție anticipativă prin Legea oportunităților de calificare 
(Qualifizierungschancengesetz), care permite finanțarea formării profesionale pentru 
angajați aflați în ocupații expuse la automatizare. În baza acestui cadru, agențiile de 
ocupare acoperă integral sau parțial costurile de formare, iar angajatorii pot primi subvenții 
pentru menținerea salariilor în timpul recalificării. Modelul încurajează reconversia înainte 
de pierderea locului de muncă și este rezultatul unui parteneriat activ între stat, angajatori 
și lucrători. 
 
În același timp, trebuie luat în considerare și un al doilea pilon: consolidarea sistemului de 
protecție socială pentru a atenua impactul economic al tranzițiilor forțate. Într-un scenariu 
în care anumite ocupații devin complet automatizabile, statul trebuie să fie pregătit să 
asigure un minim de stabilitate financiară celor afectați. Una dintre cele mai dezbătute 
opțiuni la nivel internațional este venitul minim garantat (VMG), o formă de sprijin universal 
și necondiționat, care oferă tuturor cetățenilor o plasă de siguranță de bază. 
 
România are deja unele forme de sprijin universal, cum este alocația pentru creșterea 
copilului, iar această infrastructură ar putea fi extinsă în viitor pentru a susține tranziții 
rapide sau șocuri sistemice. VMG are avantajul simplității administrative și poate fi activat 
rapid în situații de criză tehnologică, dar este important să nu înlocuiască politicile 
existente. Programele de sprijin condiționat, precum indemnizațiile de șomaj corelate cu 
participarea la formare, schemele de angajare asistată sau opțiunile de pensionare flexibilă, 
continuă să fie instrumente eficiente, cu legitimitate publică mai largă. 
 
Oricare ar fi arhitectura de sprijin aleasă, un element esențial este capacitatea tehnică a 
statului de a implementa intervențiile rapid și echitabil. Digitalizarea sistemului de 
administrare a protecției sociale, în special în zona de verificare a eligibilității și procesare 
a plăților, poate face diferența între o măsură cu impact real și una care rămâne pe hârtie. 
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În lipsa unor astfel de investiții în infrastructură administrativă, inclusiv cele mai 
ambițioase politici riscă să fie ineficiente sau regresive. 
 
Strategia Națională pentru Inteligență Artificială recunoaște impactul automatizării asupra 
pieței muncii, estimând că peste 275.000 de locuri de muncă ar putea fi afectate de 
introducerea AI și a altor tehnologii. În acest sens, documentul prevede măsuri de 
consolidare a formării profesionale pentru adulți și promovarea competențelor digitale, în 
special pentru sectoarele în tranziție. Totuși, strategia nu include încă un cadru clar pentru 
dezvoltarea unui pachet integrat de protecție socială adaptivă, care să anticipeze riscurile 
de pierdere a locurilor de muncă și să asigure un minim de stabilitate financiară pentru cei 
afectați. Propunerile noastre privind extinderea programelor de recalificare și evaluarea 
opțiunii unui venit minim garantat vin să completeze această dimensiune, subliniind nevoia 
unei infrastructuri sociale capabile să sprijine tranziția tehnologică în mod echitabil. 
 

4) Integrarea competențelor digitale în educație 
 
Datele prezentate în raport arată că cele mai expuse ocupații la automatizare sunt, în 
general, cele mai slab calificate, dominate de muncă fizică repetitivă, dar și de activități de 
vânzare și servicii de bază. În plus, se remarcă asimetrii de expunere la automatizare în 
funcție de sex ce afectează atât femeile, cât și bărbații, în funcție de procesul tehnologic 
vizat. Această dublă vulnerabilitate, ocupațională și demografică, subliniază nevoia urgentă 
de a construi competențe digitale de bază și avansate în rândul generațiilor tinere, nu doar 
ca formă de protecție, ci și ca instrument de acces la oportunitățile viitorului. 
 
Pe termen lung, educația școlară și universitară va rămâne una dintre cele mai importante 
pârghii pentru a preveni șomajul tehnologic sistemic. Așa cum arătau colegii noștri într-un 
raport anterior36, România se află la coada clasamentelor europene privind pregătirea 
digitală a copiilor și tinerilor. Lipsa competențelor digitale de bază este corelată puternic 
cu inechități sociale și geografice, în special în ceea ce privește accesul la echipamente, 
conectivitate și profesori pregătiți. 
 

 
36 Răzvan Foncea and Melany Pașca, ‘Reset digital pentru școala românească’, Edge Institute, 2025, accessed 29 
September 2025. 
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În acest context, propunem o strategie educațională multistratificată, care să urmărească 
simultan alfabetizarea digitală largă, specializarea aplicată și crearea de punți între 
educație și piața muncii. Aceasta ar putea include: 

§ introducerea treptată a competențelor digitale și utilizării responsabile a inteligenței
artificiale în curricula școlară, inclusiv în liceele tehnologice și școlile profesionale;

§ formarea continuă a cadrelor didactice în domeniul tehnologiilor emergente, prin
micro-certificări și module online;

§ dezvoltarea de trasee universitare de tip „AI aplicat în X”, în domenii precum
agricultura, administrația, sănătatea sau industria;

§ modernizarea sistemului de ucenicie în parteneriat cu firme de tehnologie, pentru a
sprijini reconversia profesională a tinerilor prin practică aplicată, nu doar teorie.

Aceste direcții pot fi inspirate din modele internaționale deja testate. Universitatea din 
Helsinki, Finlanda oferă un curs gratuit și accesibil de educație AI37, Grecia oferă acces 
elevilor și profesorilor la modele AI adaptate sistemului educațional și limbii locale38, iar 
guvernul britanic finanțează programe de ucenicie menite să dezvolte competențe digitale 
ca parte din strategia pentru educație continuă39. 

România face pași în această direcție, dar progresele sunt fragmentate și inegale. Deși 
proiecte pilot, competiții și cluburi de robotică încep să prindă contur, nu există încă un 
cadru național coerent care să conecteze alfabetizarea digitală, educația tehnologică 
aplicată și integrarea în piața muncii. 

Strategia Națională pentru AI include obiective relevante, cum ar fi creșterea 
competențelor digitale în rândul tinerilor, sprijinirea educației STEM și încurajarea inovării 
în învățământ. Însă aceasta nu conturează și un mecanism clar de implementare, finanțare 
sau integrare curriculară. De asemenea, nu abordează problema inegalității de acces și nici 

37 A free online introduction to artificial intelligence for non-experts, Global, (n.d.), accessed 29 September 2025, 
https://www.elementsofai.com/. 
38 OpenAI and Greek Government launch ‘OpenAI for Greece’, 2025,  accessed 29 September 2025, 
https://openai.com/global-affairs/openai-for-greece/. 
39 AI Opportunities Action Plan, GOV.UK, (n.d.), accessed 29 September 2025, 
https://www.gov.uk/government/publications/ai-opportunities-action-plan/ai-opportunities-action-plan. 
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nu stabilește priorități clare pentru formarea profesorilor, care reprezintă nodul critic în 
acest proces. 

Pentru ca inteligența artificială să devină un motor al dezvoltării și incluziunii în România, 
este esențial ca educația digitală să nu rămână un domeniu nișat sau opțional, ci să fie 
tratată ca prioritate strategică națională, la fel ca sănătatea, energia sau transportul. Iar 
acest lucru începe cu asumarea politică a unei viziuni coerente, sustenabile și ancorate în 
realitatea locală. 

România nu mai are luxul de a amâna deciziile privind viitorul muncii. Tehnologiile 
emergente vor redesena dinamicile economiei globale, iar fără intervenții curajoase și bine 
calibrate la nivel local, decalajele sociale și economice vor crește. Noi credem că cele patru 
direcții propuse (anticipare, parteneriate, protecție socială și educație) trebuie tratate ca 
infrastructură critică. În joc nu este doar adaptarea la tehnologie, ci capacitatea statului de 
a transforma tranziția digitală într-o reală oportunitate națională. 
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