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Introducere – Reziliența digitală, proiect strategic de țară 
pentru România 
După un sezon electoral turbulent în întreaga Europă, România trebuie să își revigoreze 
busola strategică. Am parcurs doi ani electorali încărcați, marcați de o experiență fără 
precedent a interferenței hibride. În această ecuație, digitalul a devenit o interfață a 
turbulențelor care au redefinit peisajul politic și societal românesc. De la dezinformare în 
masă la utilizarea în scop malign a rețelelor de socializare de către actori statali și non-
statali vitregi interesului național, experiența electorală românească a livrat un adevărat 
manual de „război cognitiv” digital. Dacă manualul experienței hibride a României a 
mobilizat întreaga comunitate europeană, se impune ca și răspunsul românesc să fie unul 
„de manual”. În acest context, noua Strategie Națională de Apărare a Țării pentru intervalul 
2025-2030, un interval de timp decisiv, poate să joace un rol fundamental pentru ca, peste 
3 ani, odată cu debutul unui nou sezon electoral, România să nu repete experiența anului 
2024 ci, dimpotrivă, să devină un adevărat „scut anti-hibrid” al Uniunii Europene. 

Pentru ca România să reușească pe această traiectorie, se impune, însă, ca un nou proiect 
de țară să fie configurat. Premisele sunt fertile: versiunea inițială a Strategiei Naționale de 
Apărare a Țării 2025-2030 pe care Președintele României a lansat-o în consultare publică 
pare să proiecteze o nouă abordare, mai ambițioasă, a securității naționale. Aceasta 
proiectează cetățeanul drept punct central în arhitectura de securitate și în cultura 
strategică a statului român și nuanțează o bună înțelegere a unui fapt incontestabil: 
societatea și inițiativa privată românească au devansat fără urmă de îndoială politica și 
mediul instituțional. De aici apar, însă, și niște discrepanțe majore, în lipsa unui răspuns 
instituțional coerent la progresele existente. În timp ce optimismul digital al românilor 
atinge cote impresionante, de 70%1, nivelul competențelor digitale de bază este cel mai 
precar din UE, iar gradul de utilizare a instrumentelor digitale pentru acțiuni de formare 
este infim. În timp ce românii utilizează inteligența artificială în mod cotidian pentru nevoi 
domestice, statul continuă să își amplifice fluxurile birocratice ineficiente. În timp ce 
românii apelează la servicii digitale private, de la cele de e-comerț la cele de petrecere a 
timpului liber, serviciile publice esențiale încă nu transpar coerent în mediul virtual. 

 
1 Edge Institute, “Ce Notă Dau Românii Școlii de Azi?,” Edge Institute, 2025, 
https://newsletter.edgeinstitute.ro/p/ce-nota-dau-romanii-scolii-de-azi. 



 

Strategia remarcă, cu mai multă sau mai puțină precizie, aceste tendințe și subliniază o 
realitate importantă: determinarea cetățenilor în a se dedica unui exercițiu strategic și de 
securitate comun, menit să consolideze statul, este scăzută, deoarece statul încă nu este 
capabil să întâmpine bariere fundamentale pe care le întâmpină. Un stat care nu poate lupta 
eficient cu fenomenul corupției, spre exemplu, va demobiliza cetățenii și îi va aliena. Un 
stat care nu este prezent realmente în arena digitală va eșua în a deservi cetățeanul acolo 
unde nu de puține ori are cea mai mare nevoie. Un stat care nu profită de instrumentarul 
tehnologic fără precedent pentru a-și deservi diaspora o va abandona pe aceasta într-o 
ecuație digitală clandestină. Un stat care nu se prezintă drept actor în mediul informațional 
virtual nu va putea contracara valul de interferențe care hiperpolarizează societatea. În fine, 
o Românie deposedată de un „stat digital” consistent riscă să repete, la proporții chiar mai 
intense, experiența traumatizantă a ultimului sezon electoral. Propunem, pornind de la 
aceste premise, două concepte de lucru ancorate în noua viziune strategică a României: 

1. În primul rând, un consens digital național. Tensiunea între stat și cetățean, între 
un stat neadaptat transformărilor care îl obligă să livreze un răspuns pertinent și 
o societate dinamică, activă necesită o platformă de coalizare a forțelor. Digitalul 
poate deveni întocmai această ancoră, această platformă, pornind de la 
imperativul de a acționa, de la premisa unui optimism digital consistent al 
românilor, dar și de la nevoia de a transforma tehnologia dintr-un accelerator al 
excluziunii sociale și războiului hibrid într-o forță a incluziunii și unității 
strategice. 

2. În al doilea rând, un proiect național al rezilienței digitale. Clădit pe acest 
consens digital național, România trebuie să caute să își reconfigureze prestația 
digitală. Se impune ca statul să dezvolte anticorpi digitali solizi pentru a putea 
forma un adevărat cordon sanitar împotriva amenințărilor hibride și de natură 
tehnologică. Simultan, într-o ordine mondială aflată în plină transformare, în care 
noua monedă de schimb și noul limbaj al puterii se măsoară în capabilități 
tehnologice și capital digital, România nu poate absenta. Un stat care nu intră în 
acțiune se va afla, întotdeauna, în meniu. România și poate transpune criza 
hibridă într-o oportunitate de pronunțare a propriei proiecții de putere în regiune, 
în Europa și în lume, iar noua viziune strategică oferă țării un climat ideatic 
prielnic. 



 

Radiografia Strategiei Naționale de Apărare a Țării 2025-2030 
Noul cadru strategic prezintă o gamă largă de puncte forte. În premieră, Președintele 
României lansează în consultare publică acest document de importanță vitală pentru 
arhitectura de securitate a statului. Din această perspectivă, alura acestui exercițiu strategic 
de centrare a acestuia în jurul cetățeanului drept epicentru al arhitecturii de securitate a 
statului român conferă un teren larg de acțiune. În cele ce urmează, prezentăm o analiză a 
documentului atât din perspectiva aspectelor sale pozitive, cât și la nivelul chestiunilor care 
necesită o îmbunătățire, raportându-ne la două tematici cheie, transversal integrate în 
cadrul documentului propus: transformarea digitală, respectiv noile tehnologii. 

 

Teze fertile de acțiune 

Conceptul de „independență solidară”, deși necesită o nuanțare ideatică solidă, pornește de 
la o premisă corectă: românii și-au depășit statul, prin inițiativă economică, acțiune civică 
și printr-o integrare consistentă în peisajul european și internațional. România mai are 
nevoie, însă, de un efort de articulare pentru a-și definitiva proiectul integrării euro-
atlantice printr-un nou statut: acela de autor de securitate, de furnizor de influență și 
viziune în regiune, în Europa și în lume, de actor matur din perspectivă strategică. Pornind 
de la această nouă teză conceptuală, mai multe aspecte benefice creează un cadru fertil în 
noua Strategie în sensul filtrului digital: 

A. Abordarea de centrare a viziunii strategice a României în jurul cetățeanului este 
curajoasă, inovatoare și benefică. În felul acesta, efortul de reconfigurare a 
arhitecturii de securitate a României va putea fi adaptat tendințelor societale 
reale pe care statul a eșuat în a le adresa optimal. 

B. Propune un obiectiv strategic ambițios pentru România, acela de principală 
putere regională în Europa de Sud-Est și de actor principal în arhitectura de 
securitate, drept a doua putere ca proporții la est de Polonia. De aici se pronunță 
oportunitatea de a defini un nou proiect de țară. 

C. Regăsim o abordare holistică a impactului noilor tehnologii asupra securității 
naționale și asupra societății românești în sine. Din această perspectivă, 
documentul reușește o ancorare sănătoasă a digitalului și noilor tehnologii în 
exercițiul strategic. 



 

D. Integrează digitalul în toate dimensiunile analizei strategice, de la diagnoză la 
tendințe majore în câmpul securității, amenințări, oportunități și traiectorii de 
acțiune. 

E. În capitolul dedicat direcțiilor de acțiune, digitalul este bine nuanțat sectorial, cu 
precădere în cadrul domeniului economic și potențialului pe care noile tehnologii 
îl conferă României în vederea opțiunilor de dezvoltare. 

F. Regăsim o mențiune dedicată războiului cognitiv ca nouă formă de 
hiperpolarizare a societății, aspect benefic. (Capitolul 2, pilonul 2.1, punctul 23). 

G. În premieră, alfabetizarea media și digitală, precum și programele educaționale 
în acest sens, se regăsesc în complexul strategic. 

 

Aspecte care necesită perfecționare 

Tot din perspectiva integrării filtrului digital în noul cadru strategic al României, mai multe 
lacune pot fi identificate. Printre acestea regăsim: 

A. Imperativul general de articulare substanțială a conceptului de „independență 
solidară”, imperativ pe care îl regăsim și în spectrul digital, din perspectiva 
necesității unei corelații directe între noul concept strategic al României și 
fenomenul transformării digitale; 

B. O asociere directă și automată între digitalizare ca demers și rețelele de 
socializare la nivelul amenințării hibride, aspect care diluează rigoarea analitică 
și buna înțelegere a problematicii; 

C. Abordarea limitativă a dezvoltării tehnologice ca instrument al progresului prin 
utilizarea formulei unui impact „potențial benefic” (Capitolul 2, pilonul 2.1, 
punctul 22), în condițiile în care impactul benefic categoric al utilizării și 
dezvoltării noilor tehnologii a fost incontestabil demonstrat; 

D. Înțelegerea inteligenței artificiale și altor noi tehnologii, din perspectiva 
impactului asupra interesului public și oportunităților, într-o cheie strict 
focalizată asupra nevoii de reducere a decalajelor României în raport cu alți 
exponenți ai comunității internaționale, în condițiile în care potențialul de 
leadership al României în regiune este considerabil; 



 

E. Lipsa de specificitate în analiza concretă a amenințărilor tehnologice pe care 
România le întâmpină din partea actorilor statali și non-statali, în condițiile în 
care tehnologia devine „gramatica” ordinii mondiale, iar ascensiunea unui 
„Război Rece Tech”2 este o teză de lucru pertinentă; 

F. Inexistența unor precizări de substanță cu privire la potențialul digitalului de a 
eleva mecanismele democratice ale statului, de a extinde transparența 
decizională și oportunitățile de participare publică, de a fructifica pârghii de 
interacțiune solide între stat și diaspora și de a solidifica încrederea cetățenilor 
în stat și instituțiile sale; 

G. Abordarea deficitară a problematicii inegalităților, lacună majoră a conceptului 
strategic, lacună validă inclusiv în spectrul digital. 

  

 
2 Manuel Mira Godinho and Vítor Corado Simões, “The Tech Cold War: What Can We Learn from the Most 
Dynamic Patent Classes?,” International Business Review 32, no. 6 (2023): 102140, 
https://doi.org/10.1016/j.ibusrev.2023.102140. 



 

Recomandările Edge Institute pentru Strategia Națională de 
Apărare a Țării 2025-2030 
Edge Institute, think tank dedicat accelerării transformării digitale în România, propune 
multiple intervenții prin care Strategia Națională de Apărare a Țării 2025-2030 să pună 
bazele unui „consens digital național” și unui proiect de țară al „rezilienței digitale”, 
imperative de acțiune. Propunem, în acest sens, mai multe intervenții asupra actualului 
format al Strategiei, lansat în consultare publică de către Administrația Prezidențială. 
Căutăm, prin acest document de recomandări, să articulăm un adevărat demers de 
mainstreaming digital3 în cadrul Strategiei, demers deja bine ancorat în versiunea existentă 
a acesteia. Propunerile pornesc de la concluziile raportului „Cadrul de guvernanță digitală 
în România”4 pe care Edge Institute l-a publicat, elaborat de către Digital Nation, un grup de 
experți de referință din Estonia, precum și de la premise ale unor modele internaționale de 
bună practică, precum și recomandări conceptuale și direcții strategice adoptate de către 
Uniunea Europeană, NATO și Organizația pentru Cooperare și Dezvoltare Economică. Printre 
acestea se numără următoarele documente.  

Mai jos regăsiți, într-un format tabelar sugestiv, recomandările punctuale ale Edge Institute: 

Punct vizat Textul amendat. 
Intervenția propusă 

Textul intervenției Motivație 

 
Capitolul I – PRINCIPIILE STRATEGIEI NAȚIONALE DE APĂRARE 

 
Subcapitolul 1.1. 
– „Concept”, 
Punctul 6 

Introducerea unui mecanism 
de consultare:  
 
„Adițional, după adoptarea sa 
și în vederea punerii sale în 
practică, „Strategia Națională 
de Apărare a Țării pentru 

Textul propus: 
 
„Adițional, după adoptarea 
sa și în vederea punerii sale 
în practică, „Strategia 
Națională de Apărare a Țării 
pentru perioada 2025-2030” 

Un mare avantaj al 
platformelor digitale este 
potențialul de a oferi 
cetățenilor un mecanism 
de monitorizare a unor 
inițiative și a progresului 
asociat, un astfel de 

 
3 Anne Bellon, “Toward a Digital Mainstreaming,” in A Socio-History of Internet Policies: Weaving the Digital 
State in France, ed. Anne Bellon (Springer Nature Switzerland, 2024), https://doi.org/10.1007/978-3-031-
69099-0_7. 
4 Digital Nation, “Digital Governance Framework for Romania,” Edge Institute Newsletter, 2025, 
https://edgeinstitute.ro/wp-content/uploads/2025/10/Digital-Governance-Framework-for-Romania-by-
Digital-Nation.pdf?utm_campaign=ce-lipse-te-in-digitalizarea-romaniei-guvernan-
a&utm_medium=referral&utm_source=newsletter.edgeinstitute.ro. 



 

perioada 2025-2030” va face 
obiectul unui efort 
consecvent de consultări și 
comunicare publică. Acest 
document nu este, prin 
urmare, parte a unei simple 
interacțiuni între experți, ci o 
secvență a dialogului 
Președintelui României cu 
națiunea pe care o 
reprezintă.” 

va face obiectul unui efort 
consecvent de consultări, 
comunicare publică și de 
monitorizare a inițiativelor 
derulate în baza acesteia, 
prin intermediul unei 
platforme digitale publice. 
Acest document nu este, 
prin urmare, parte a unei 
simple interacțiuni între 
experți, ci o secvență a 
dialogului Președintelui 
României cu națiunea pe 
care o reprezintă.” 

mecanism având 
potențialul de a pune în 
lumină aplicarea 
prevederilor strategiei.  

Subcapitolul 2 – 
„Valori și 
principii”, 
Punctul 17 

Introducerea unui nou 
principiu 

Textul propus: 
 
„- transparența proceselor 
decizionale și accesibilitatea 
informațiilor publice, ca 
mecanisme de consolidare a 
încrederii și favorizare a 
informării din surse fiabile.” 
 

Este esențial ca aceste 
două concepte să se 
regăsească în arhitectura 
de principii care 
fundamentează viziunea 
strategică pentru 
securitatea României în 
decursul următorilor cinci 
ani, în vederea 
consolidării consistenței 
sale democratice. 

 
Capitolul II – Evaluarea contextului global de securitate 

 
Subcapitolul 
2.1. – „Tendințe 
majore și 
potențialul 
impact asupra 
securității 
statelor și 
siguranței 
cetățeanului, în 
perspectiva 
anului 2030”, 
Punctul 22 

Modificarea unei formulări 
existente:  
 
„Ritmul accelerat al evoluției 
tehnologice influențează 
toate domeniile de 
importanță strategică. 
Tehnologiile informatice 
emergente, inteligența 
artificială și celelalte evoluții 
asociate celei de-a IV-a 
Revoluții Industriale sunt 
potențial benefice pentru 

Textul propus: 
Textul propus: 
 
„Ritmul accelerat al evoluției 
tehnologice influențează 
toate domeniile de 
importanță strategică. 
Tehnologiile informatice 
emergente, inteligența 
artificială și celelalte evoluții 
asociate celei de-a IV-a 
Revoluții Industriale au un 
impact benefic demonstrat 

Se impune clarificarea 
acestui aspect. Noile 
tehnologii, prin 
numeroase studii și 
cercetări, inclusiv ale 
unor organizații 
internaționale de 
referință, exercită un rol 
benefic incontestabil în 
dezvoltarea statului și 
consolidarea nivelului de 
trai. Utilizarea lor malignă 
de către actori statali și 



 

calitatea vieții și nivelul de 
trai, dar, care vor amplifica 
dezechilibrele naționale și 
mondiale. (...)” 

asupra nivelului de trai și 
gradului de dezvoltare 
societală, economică și 
securitară, însă pot 
amplifica, printr-o utilizare 
neglijentă sau malițioasă, 
dezechilibrele în plan 
național și mondial. (...)” 

non-statali vitregi 
interesului național 
constituie, însă, 
problematica pe care 
Strategia trebuie să o 
adreseze. 

Subcapitolul 
2.2. – 
„Provocări de 
securitate la 
nivel global și 
regional cu 
impact asupra 
securității 
României”, 
Punctul 39 

Completarea unei formulări 
existente: 
 
„Evoluțiile tehnologice 
necesită o regândire a 
strategiilor de digitalizare a 
instituțiilor și de modernizare 
a capabilităților noastre de 
apărare.” 

Textul propus: 
 
„Evoluțiile tehnologice 
necesită o regândire a 
strategiilor de digitalizare a 
instituțiilor și de 
modernizare a capabilităților 
noastre de apărare, precum 
și o abordare unitară la 
nivelul administrației 
publice, sub umbrela unei 
strategii de transformare 
digitală a României.” 
 

În momentul de față, 
România are diferite 
strategii sectoriale 
asociate noilor tehnologii, 
dar nu are o strategie-
umbrelă de transformare 
digitală care să asigure 
coerența efortului 
instituțional și alinierea 
demersurilor asociate, 
inclusiv pentru a face față 
în mod eficient atacurilor 
cibernetice.  

 
Capitolul III – Amenințări și riscuri la adresa statului și cetățeanului român. Vulnerabilități și 

oportunități 
 

Subcapitolul 
3.2. – „Riscuri și 
vulnerabilități”, 
Punctul 69 

Adăugire la textul propus: 
 
„Deficiențele sistemice, 
accentuate de ingerințe 
nelegale în procesul de 
transformare digitală a 
sectorului public și a 
serviciilor oferite cetățenilor 
generează riscuri la adresa 
infrastructurilor IT&C utilizate 
în domenii esențiale 
precum securitate și apărare, 
sănătate, fiscal-vamal, 
educație, respectiv muncă și 

Textul propus: 
 
„Deficiențele sistemice, 
accentuate de ingerințe 
nelegale în procesul de 
transformare digitală a 
sectorului public și a 
serviciilor oferite cetățenilor 
generează riscuri la adresa 
infrastructurilor IT&C 
utilizate în domenii 
esențiale 
precum securitate și 
apărare, sănătate, fiscal-

Se impune clarificarea 
problematicii 
inconsistenței 
instituționale în gestiunea 
amenințărilor hibride și în 
procesele strategice de 
transformare digitală. 



 

protecție socială. Prin 
utilizarea noilor tehnologii 
crește riscul producerii unor 
incidente cibernetice majore, 
la nivel național sau 
transfrontalier, în sectoare de 
importanță critică (inclusiv 
lanțurile de aprovizionare).” 

vamal, educație, respectiv 
muncă și 
protecție socială. Prin 
utilizarea noilor tehnologii 
crește riscul producerii unor 
incidente cibernetice 
majore, la nivel național sau 
transfrontalier, în sectoare 
de 
importanță critică (inclusiv 
lanțurile de aprovizionare). 
Absența unui centru 
național unic de coordonare 
pentru monitorizarea, 
analiza și contracararea 
dezinformării și a 
interferențelor hibride, 
respectiv pentru combaterea 
acțiunilor de război cognitiv, 
constituie o vulnerabilitate 
majoră. Fragmentarea 
responsabilităților între 
instituții, lipsa unei 
metodologii comune de 
evaluare a impactului 
campaniilor de dezinformare 
și insuficienta implicare 
sistematică a societății 
civile, a mediului academic 
și a sectorului privat 
limitează eficiența 
răspunsului național.” 

Subcapitolul 
3.2. – „Riscuri și 
vulnerabilități”, 
Punctul 74 

Modificarea unei formulări 
existente: 
 
„Nivelul scăzut al gândirii 
critice, alfabetizării media și 
culturii de securitate, dar și 
persistența unor lacune ale 
cadrului legislativ constituie 
vulnerabilități care conduc la 

Formula propusă: 
 
„Nivelul scăzut al gândirii 
critice, alfabetizării media și 
culturii de securitate, dar și 
persistența unor lacune ale 
cadrului legislativ constituie 
vulnerabilități care conduc 
la o reziliență scăzută a 

Este de bun augur ca 
Strategia să clarifice o 
schimbare de paradigmă: 
de la un stat absent în 
ecosistemele 
informaționale digitale la 
un stat care caută să fie 
prezent în cadrul acestora 
și să consolideze 



 

o reziliență scăzută a 
societății în raport cu 
extremismul, radicalizarea și 
manipularea informațională.” 

societății în raport cu 
extremismul, radicalizarea și 
manipularea informațională. 
Se remarcă, totodată, o 
absență a statului ca actor 
într-un spațiu informațional 
echilibrat, precum și o 
abordare deficitară a 
acestuia în abordarea 
fenomenelor expuse mai 
sus.” 

încrederea cetățenilor în 
instituțiile și procesele 
democratice. 

Subcapitolul 3.3 
– 
„Oportunități”, 
Punctul 79 

Adăugire pentru a completa o 
formulare existentă: 
 
„Valorificarea noilor 
tehnologii, cu precădere a 
Inteligenței Artificiale, poate 
conduce la accelerarea și 
eficientizarea proceselor de 
digitalizare și la reducerea 
decalajelor de dezvoltare față 
de alte state. În acest sens, 
sunt oportune stabilirea de 
parteneriate public-privat, 
atragerea mediului academic, 
de cercetare și a unor 
companii private specializate 
în domeniu.” 

Formula propusă: 
 
„Valorificarea noilor 
tehnologii, cu precădere a 
Inteligenței Artificiale, poate 
conduce la accelerarea și 
eficientizarea proceselor de 
digitalizare și la reducerea 
decalajelor de dezvoltare 
față de alte state. În acest 
sens, sunt oportune 
stabilirea de parteneriate 
public-privat, atragerea 
mediului academic, de 
cercetare și a unor companii 
private specializate în 
domeniu. România deține, 
totodată, toate premisele 
necesare pentru a fructifica 
un leadership regional în 
acest domeniu, precum și un 
potențial de plasare a țării 
drept cluster de cercetare-
dezvoltare inovare în 
domeniul noilor tehnologii 
în plan european și 
internațional.” 

Această completare 
pornește de la premisa 
conceptului de „AI soft 
power”5 pe care România 
și-l poate însuși, cu efecte 
benefice transversale. 

 
5 Alina Bârgăoanu and Bianca-Florentina Cheregi, “Artificial Intelligence: The New Tool for Cyber Diplomacy,” 
in Artificial Intelligence and Digital Diplomacy: Challenges and Opportunities, ed. Fatima Roumate (Springer 
International Publishing, 2021), https://doi.org/10.1007/978-3-030-68647-5_9. 



 

Subcapitolul 
3.3. – 
„Oportunități”, 
Punctul 86 

Adăugarire la finalul textului 
pentru completarea acestuia: 
 
„Românii din diaspora, care s-
au adaptat unor societăți si 
economii mai productive, 
reprezintă o uriașă 
oportunitate pentru România 
prin competențele deja 
dobândite de cei care se 
întorc, posibilitatea de a 
mijloci schimburi comerciale 
și prin investiții în România.” 

Textul propus: 
 
„Românii din diaspora, care 
s-au adaptat unor societăți 
si economii mai productive, 
reprezintă o uriașă 
oportunitate pentru 
România prin competențele 
deja dobândite de cei care 
se întorc, posibilitatea de a 
mijloci schimburi comerciale 
și prin investiții în România. 
Redefinirea relației dintre 
stat și comunitățile de 
români de pretutindeni 
reprezintă, astfel, o direcție 
vitală de acțiune, iar 
mecanismele digitale 
creează o oportunitate unică 
în acest sens.” 

Se impune ca Strategia să 
recunoască rolul și 
potențialul 
instrumentarului digital în 
acoperirea clivajului 
dintre stat și românii de 
pretutindeni6. Există 
numeroase modele de 
bună practică în acest 
sens, modelul irlandez 
fiind cel mai pertinent7. 

 
Capitolul 4 – Interese și obiective naționale de apărare și securitate 

 
Subcapitolul 
4.2 – „Obiective 
naționale de 
securitate”, 
Punctul 89 

Adăugarea a două noi 
obiective 

Textul propus: 
 
„- consolidarea rezilienței 
digitale a statului, prin 
dezvoltarea unei perspective 
societale ample asupra 
transformării digitale, 
stimularea participării 
actorilor cheie în acest efort 
și consolidarea 
mecanismelor de protecție a 
proceselor democratice și de 

Este esențial ca România 
să transforme experiența 
sa hibridă într-o 
oportunitate de 
pronunțare a 
leadershipului și 
antreprenoriatului de 
norme în domeniu8, 
pentru a sprijini 
traiectoria democratică a 
statelor din regiune și 
proiectul european. 

 
6 Laura Candidatu and Sandra Ponzanesi, “Digital Diasporas: Staying with the Trouble,” Communication, 
Culture and Critique 15, no. 2 (2022): 261–68, https://doi.org/10.1093/ccc/tcac010. 
7 Breda Gray, “Irish State Diaspora Engagement—‘The Network State’ and ‘Netizens,’” Éire-Ireland 47, no. 1 
(2012): 244–70. 
8 Carol M. Glen, “Norm Entrepreneurship in Global Cybersecurity,” Politics & Policy 49, no. 5 (2021): 1121–45, 
https://doi.org/10.1111/polp.12430. 



 

ocrotire a interesului 
național în raport cu 
amenințările hibride; 
 
– poziționarea României 
drept furnizor regional de 
expertiză și capabilități în 
domeniul rezilienței digitale 
și al combaterii 
dezinformării și războiului 
cognitiv, inclusiv prin măsuri 
de consolidare a 
parteneriatelor României în 
acest spectru; 
 
- consolidarea 
antreprenoriatului de norme 
al României în plan 
european și internațional în 
domeniul combaterii 
dezinformării, interferenței 
hibride și războiului cognitiv;  
 
- dezvoltarea unor 
mecanisme inovatoare de 
comunicare strategică în 
combaterea interferenței 
hibride, alături de parteneri 
regionali precum Republica 
Moldova și Ucraina.”” 

Subcapitolul 
4.2 – „Obiective 
naționale de 
securitate”, 
Punctul 91 

Introducerea unui nou 
obiectiv 

Textul propus: 
 
„- creșterea transparenței și 
responsabilității utilizării 
tehnologiilor digitale în 
sectorul public, prin 
adoptarea de standarde de 
guvernanță a datelor, 

Se impune o largă acțiune 
normativă pentru a ocroti 
infrastructura digitală a 
statului și pentru a stabili 
norme solide în acest 
sens, pe model estonian9. 

 
9 Liisi Adamson, “Let Them Roar: Small States as Cyber Norm Entrepreneurs,” European Foreign AJairs 
Review 24, no. 2 (2019), 
https://kluwerlawonline.com/api/Product/CitationPDFURL?file=Journals\EERR\EERR2019014.pdf. 



 

extinderea registrelor de 
date deschise și 
introducerea unor cerințe de 
transparență și auditare 
pentru algoritmii utilizați în 
procesele decizionale care 
afectează drepturile și 
libertățile cetățenilor” 

Subcapitolul 
4.2 – „Obiective 
naționale de 
securitate”, 
Punctul 92 
 

Explicitarea unui mecanism 
 
„Lupta împotriva corupției. 
Limitarea drastică a 
fenomenului corupției 
prin coordonarea eforturilor 
instituțiilor, inclusiv a 
serviciilor de 
informații.” 

Textul propus: 
 
„Lupta împotriva corupției. 
Limitarea drastică a 
fenomenului corupției 
prin coordonarea eforturilor 
instituțiilor, inclusiv a 
serviciilor de 
informații, și folosirea noilor 
tehnologii, în special IA, în 
vederea aplicării tehnicilor 
statistice pentru a identifica 
anomalii, tipare, tranzacții și 
comportamente care se abat 
de la normele stabilite și 
care justifică o investigație 
suplimentară din partea 
unui specialist uman.” 
 

Așa cum subliniază OCDE, 
IA are un potențial 
important în lupta 
împotriva corupției10. 

 
Capitolul 5 – Direcții de acțiune pentru asigurarea securității naționale și apărării României și 

cetățeanului român 
 

Subcapitolul 
5.1. – „Domenii 
și direcții de 
acțiune”, 
Punctul 99 – 
„Mediul 
cetățenesc, 

Introducerea a trei noi direcții 
de acțiune 

Textul propus: 
 
„– instituirea unor 
mecanisme transparente de 
monitorizare, raportare și 
comunicare publică privind 
campaniile de dezinformare 

România trebuie să 
dezvolte, precum multiple 
alte state, exemple 
ilustrative fiind cele din 
Republica Moldova, 
Estonia, Letonia și 
Ucraina, o infrastructură a 

 
10 
 OECD, “Governing with Artificial Intelligence,” OECD, September 18, 2025, 
https://www.oecd.org/en/publications/governing-with-artificial-intelligence_795de142-en.html. 



 

coeziunea 
socială, 
administrație” 

și influență malignă care 
vizează societatea 
românească, inclusiv prin 
dezvoltarea unui registru de 
referință al principalelor 
astfel de campanii, pentru a 
crește gradul de 
conștientizare, fără a afecta 
drepturile și libertățile 
fundamentale; 
 
- consolidarea unei 
capacități instituționale a 
statului dedicată 
comunicării strategice, 
pentru a gestiona impactul 
amenințărilor hibride și 
campaniilor de dezinformare 
proferate la adresa statului 
român și instituțiilor sale; 
 
- dezvoltarea unei capacități 
instituționale a statului 
dedicată combaterii 
războiului cognitiv, prin 
mecanisme solide de 
intervenție și parteneriate 
solide cu societatea civilă, 
mediul academic și sectorul 
privat.” 

comunicării strategice în 
combaterea 
dezinformării11. Simultan, 
combaterea războiului 
cognitiv pe modelul 
Agenției pentru Apărare 
Psihologică din Suedia 
este un element central, 
pentru a dezvolta 
reziliență și influență 
informațională12. 

Subcapitolul 
5.1. – „Domenii 
și direcții de 
acțiune”, 
Punctul 101 – 
„Economie” 

Introducerea a cinci noi 
direcții de acțiune 

Textul propus: 
 
„- sprijinirea ecosistemului 
de antreprenori locali în 
domeniul inovării 
tehnologice și transformării 

Tranziția României către o 
economie digitală a 
cunoașterii și inovării 
tehnologice se impune, cu 
precădere în condițiile 
actuale, inclusiv în raport 

 
11 Barbora Maronkova, “NATO Amidst Hybrid Warfare Threats: Eqective Strategic Communications as a Tool 
Against Disinformation and Propaganda,” in Disinformation and Fake News, ed. Shashi Jayakumar et al. 
(Springer, 2021), https://doi.org/10.1007/978-981-15-5876-4_9. 
12 Hedvig Ördén, “A Genealogy of Swedish Psychological Defence: Information Influence as a Shifting 
Problem for Democratic Governance,” Cooperation and Conflict, SAGE Publications Ltd, May 5, 2025, 
00108367251336980, https://doi.org/10.1177/00108367251336980. 



 

digitale, inclusiv prin 
parteneriate public-private, 
mecanisme noi de investiții 
și finanțare, respectiv de 
consolidare a capitalului 
tehnologic național; 
 
- consolidarea poziției 
strategice a României în 
regiune drept pol al inovării 
tehnologice și transformării 
digitale; 
 
- dezvoltarea unor 
parteneriate economice 
ample în plan internațional 
în domeniul inovării 
tehnologice și transformării 
digitale, pentru a poziționa 
România ca actor la nivel 
global în acest sens, inclusiv 
prin mijloace de diplomație 
economică digitală; 
 
– buna integrare a riscurilor 
de natură hibridă în 
exercițiile de planificare 
economică și bugetară și 
dezvoltarea unor 
instrumente ale rezilienței 
economice digitale; 
 
- valorificarea strategică a 
diasporei românești ca sursă 
de capital, expertiză și rețele 
de afaceri, prin dezvoltarea 
unor platforme digitale care 
să faciliteze implicarea 

cu angajamentele 
României ca stat membru 
al Uniunii Europene, din 
perspectiva „Busolei 
competitivității” și 
conceptului de 
„suveranitate digitală” 
europeană13, precum și în 
armonie cu viziunea 
promovată de către 
Organizația pentru 
Cooperare și Dezvoltare 
Economică, organizație în 
raport cu care România se 
află în proces de aderare. 

 
13 Daniel Lambach and Linda Monsees, “Beyond Sovereignty as Authority: The Multiplicity of European 
Approaches to Digital Sovereignty,” Global Political Economy, Global Political Economy 4, no. 1 (2025): 71–
88, https://doi.org/10.1332/26352257Y2024D000000007. 



 

acestora în ecosistemul de 
inovare și antreprenoriat din 
România, precum și prin 
utilizarea unor mijloace de 
valorificare a resursei pe 
care aceștia o constituie în 
proiecte de transformare 
digitală și inovare 
tehnologică ale României.” 

Subcapitolul 
5.1. – „Domenii 
și direcții de 
acțiune”, 
Punctul 102 – 
„Educație, 
cultură, 
sănătate, social 
și demografie” 

Completarea prevederilor 
existente 

Textul propus: 
 
„- creșterea calității ofertei 
educaționale, în spiritul 
diminuării inechităților 
regionale; 
- asigurarea cadrului 
partenerial educație-piața 
muncii (și prin extinderea 
sistemului de educație 
duală) în vederea creșterii 
calității resursei umane, 
inclusiv pentru dezvoltarea 
specializărilor critice în 
domeniile militar, energie, 
sănătate, industrie și altele 
și pentru pregătirea forței de 
muncă pentru schimbările 
datorate evoluțiilor 
tehnologice ; 
- reafirmarea rolului familiei 
în educația copiilor de vârstă 
preșcolară, sprijinirea 
părinților cu resurse 
educaționale electronice și 
extinderea infrastructurii 
școlare dedicate educației 
timpurii; 
- dezvoltarea și susținerea, 
inclusiv prin asigurarea unor 
linii de finanțare adecvate, a 
cercetării științifice și 

Noile tehnologii au un 
potențial important în 
îmbunătățirea calității 
serviciilor publice, cu 
impact transversal asupra 
domeniilor menționate. 



 

inovării, în special a 
instituțiilor celor mai 
importante de cercetare, cu 
mobilizarea, inclusiv de la 
distanță, a cercetătorilor 
români din diaspora ; 
- promovarea unei culturi a 
rezilienței societale în 
vederea descurajării și 
combaterii dezinformării și a 
campaniilor de influență 
ostilă, 
- crearea unui sistem de 
sănătate centrat pe 
pacient;(…), dezvoltarea de 
programe consistente de 
prevenție; 
- asigurarea accesului 
echitabil la servicii de 
sănătate de calitate, inclusiv 
la servicii medicale 
electronice, în conformitate 
cu obiectivele setate la nivel 
european, indiferent de 
mediul de rezidență, statutul 
socio-economic sau alte 
criterii, prin dezvoltarea și 
modernizarea infrastructurii 
sanitare în zonele 
defavorizate sau insuficient 
acoperite și implementarea 
telemedicinei la scară 
națională; 
- păstrarea, protejarea, 
restaurarea, digitalizarea și 
promovarea patrimoniului 
cultural material și imaterial, 
ca sursă de identitate, 
mândrie națională, memorie 
colectivă și resursă pentru 
dezvoltare durabilă; 



 

 
- susținerea păstrării și 
afirmării identității culturale, 
lingvistice și spirituale a 
românilor din diaspora și din 
comunitățile istorice de 
români aflate pe teritoriul 
altor state și încurajarea 
implicării comunităților de 
români de peste hotare în 
promovarea intereselor țării, 
inclusiv prin intermediul 
unor platforme digitale 
dedicate; 
 
- consolidarea relațiilor 
funcționale dintre instituțiile 
publice din România și 
comunitățile românești din 
diaspora în scopul protejării 
drepturilor și menținerii 
identității acestora, precum 
și pentru dezvoltarea 
legăturii acestora cu 
România, precum și 
dezvoltarea unor celule de 
sprijin virtuale;” 

Subcapitolul 
5.1. – „Domenii 
și direcții de 
acțiune”, 
Punctul 102 – 
„Educație, 
cultură, 
sănătate, social 
și demografie” 

Introducerea a două noi 
direcții de acțiune 

Textul propus: 
 
„- utilizarea plenară și 
performantă a 
instrumentelor digitale 
pentru dezvoltarea unor 
servicii publice electronice 
solide în domenii precum 
educația, sănătatea, 
protecția socială și cultura; 
 
- stimularea inovării 
tehnologice în domeniile 
educației, sănătății, 

Digitalizarea amplă a 
serviciilor publice 
esențiale este o 
traiectorie de acțiune 
indispensabilă. 



 

protecției sociale și culturii, 
în vederea consolidării 
contribuției acestora la 
reziliența și dezvoltarea 
socială și economică a țării.” 

Subcapitolul 
5.1. – „Domenii 
și direcții de 
acțiune”, 
Punctul 103 – 
„Diplomație” 

Introducerea a două noi 
direcții de acțiune 

Textul propus: 
 
„- dezvoltarea unei viziuni 
pentru diplomația digitală a 
României și 
profesionalizarea Corpului 
diplomatic și consular al 
țării în domeniul 
transformării digitale și 
noilor tehnologii, astfel încât 
România să fructifice o 
proiecție de putere drept pol 
de reziliență și inovare în 
domeniu și să proiecteze un 
capital reputațional amplu 
printr-o utilizare creativă și 
performantă a rețelelor de 
socializare și platformelor 
online în promovarea 
imaginii țării; 
 
- utilizarea performantă a 
instrumentelor digitale, 
platformelor virtuale și 
noilor tehnologii pentru 
articularea contactului cu 
cetățenii români de 
pretutindeni, perfecționarea 

România necesită o 
strategie amplă pentru 
digitalizarea diplomației 
sale, construcția unei 
diplomații digitale a 
statului14 și dezvoltarea 
unei proiecții de putere în 
domeniul noilor 
tehnologii15. Cele mai 
solide modele sunt cel 
estonian16, cel danez al 
„diplomației tech”17 și cel 
ucrainean al „soft power-
ului digital”18. 

 
14 Corneliu Bjola and Ilan Manor, The Oxford Handbook of Digital Diplomacy (Oxford University Press, 2024). 
15 Darren McDew, “Power Projection in the Digital Age: The Only Winning Move Is to Play,” PRISM 7, no. 2 
(2017): 30–39. 
16 Alex Hardy, “Estonia’s Digital Diplomacy: Nordic Interoperability and the Challenges of Cross-Border e-
Governance,” Internet Policy Review 13, no. 3 (2024): 1–31, https://doi.org/10.14763/2024.3.1785. 
17 Casper Klynge et al., “Diplomacy in the Digital Age: Lessons from Denmark’s TechPlomacy Initiative,” The 
Hague Journal of Diplomacy 15, nos. 1–2 (2020): 185–95, https://doi.org/10.1163/1871191X-15101094. 
18 Corneliu Bjola and Michaela Coplen, “The Ukrainian Meme Machine: Digital Diplomacy and ‘Quantum 
Humour,’” European Journal of International Relations, SAGE Publications Ltd, October 22, 2025, 
13540661251382854, https://doi.org/10.1177/13540661251382854. 



 

serviciilor consulare 
electronice și solidificarea 
potențialului de a capitaliza 
diaspora drept element 
strategic în proiecția de 
putere a României în relațiile 
sale bilaterale și în plan 
internațional.” 

Subcapitolul 
5.2. – 
„Implicarea 
cetățeanului și 
a societății 
civile în 
realizarea 
securității 
naționale”, 
Punctul 108 

Adăugire pentru a completa o 
formulare existentă: 
 
„Societatea civilă, în calitate 
de actor esențial al 
ecosistemului democratic, 
contribuie la consolidarea 
rezilienței societale și sprijină 
cetățenii și comunitățile 
în eforturile de pregătire și 
răspuns la situații de criză, 
inclusiv prin capacitatea sa 
de mobilizare rapidă.” 

Textul propus: 
 
„Societatea civilă, în calitate 
de actor esențial al 
ecosistemului democratic, 
contribuie la consolidarea 
rezilienței societale și 
sprijină cetățenii și 
comunitățile în eforturile de 
pregătire și răspuns la 
situații de criză, inclusiv prin 
capacitatea sa de mobilizare 
rapidă. Organizațiile 
neguvernamentale, presa 
independentă, rețelele de 
fact-checking și inițiativele 
civic-tech sunt recunoscute 
ca parteneri operaționali 
esențiali în detectarea 
timpurie a campaniilor de 
dezinformare, în educația 
publică privind securitatea 
informațională, în 
dezvoltarea unor mecanisme 
și politici inovatoare ale 
rezilienței digitale și în 
sprijinirea comunităților în 
situații de criză.” 

România trebuie să își 
dezvolte „anticorpii 
digitali” preluând, la nivel 
de stat, prin mijloace de 
participare publică și co-
inovare, modelul de 
reziliență pe care 
comunitățile civic tech l-
au construit19. 

Subcapitolul 
5.2. – 
„Implicarea 

Introducerea de noi direcții 
de acțiune 

Textul propus: 
 

Participarea publică și co-
inovarea în consolidarea 
rezilienței digitale a 

 
19 Jorge Saldivar et al., “Civic Technology for Social Innovation,” Computer Supported Cooperative Work 
(CSCW) 28, no. 1 (2019): 169–207, https://doi.org/10.1007/s10606-018-9311-7. 



 

cetățeanului și 
a societății 
civile în 
realizarea 
securității 
naționale”, 
Punctul 109 

„- dezvoltarea unor 
mecanisme de participare 
publică și inovare 
comunitară în vederea 
consolidării rezilienței 
societale a României în 
raport cu amenințările 
hibride, războiul cognitiv și 
alte provocări care amplifică 
hiperpolarizarea socială și 
politică. 
-regândirea modalității de 
comunicare a instituțiilor cu 
cetățenii pentru a favoriza 
informarea din surse oficiale 
și a reclădi încrederea 
cetățenilor în instituțiile 
statului” 

statului20 sunt 
oportunități masive 
pentru a genera un 
„consens digital național”. 
 
 
 
 
La nivel european, datele 
din 2024 arată că 
România se află pe 
ultimul loc în ceea ce 
privește numărul 
persoanelor care au 
utilizat un site sau o 
aplicație a unei autorități 
publice: doar 25% dintre 
respondenți, sub Bulgaria 
(31%), Turcia (74%) și 
Serbia (54%). În afara 
României și Bulgariei, 
toate celelalte țări 
europene depășesc 
pragul de 55%, media 
fiind de 70%.21 Cum 
principala activitate a 
cetățenilor care 
accesează platformele 
digitale ale administrației 
este obținerea de 
informații, aceste date 
indică un deficit 
structural de încredere și 
accesibilitate. În acest 

 
20 Tõnis Mets, “Is Estonia Becoming a Better Home for ‘Born Globals’?,” in Entrepreneurship, Innovation and 
Regional Development (Edward Elgar Publishing, 2016), 
https://www.elgaronline.com/edcollchap/edcoll/9781785365546/9781785365546.00012.xml; James 
Pamment, “Digital Diplomacy as Transmedia Engagement: Aligning Theories of Participatory Culture with 
International Advocacy Campaigns,” New Media & Society 18, no. 9 (2016): 2046–62, 
https://doi.org/10.1177/1461444815577792. 
21 Eurostat, “70% of EU Citizens Used Online Public Services in 2024,” February 26, 2025, 
https://ec.europa.eu/eurostat/web/products-eurostat-news/w/ddn-20250226-1. 



 

context, este imperios ca 
statul să își regândească 
modul de comunicare cu 
cetățenii, pentru a asigura 
informarea corectă din 
surse oficiale și pentru a 
reconstrui încrederea 
publică în instituțiile 
statului. 

 

  



 

Concluzii – Către un consens digital național, în spiritul independenței 
solidare 

În efortul strategic al României pentru consolidarea securității naționale și definirea 
propriului rol în plan regional, european, euro-atlantic și internațional, pornim de la o 
premisă pe care atât documentul propus al Strategiei Naționale de Apărare a Țării, cât și 
cetățenii o cunosc: România joacă suboptim, atât în plan intern, cât și în plan extern. 
Transformarea digitală este cel mai bun exemplu. În timp ce serviciile digitale private sunt 
competitive în plan global, serviciile publice încă adoptă un format analog, format ce 
continuă să creeze un climat tolerant pentru birocrație sau chiar corupție. Deși internetul 
și platformele online sunt larg utilizate pentru petrecerea timpului liber de către toate 
segmentele de vârstă, statul eșuează să se pronunțe în acest mediu și să creeze oportunități 
de formare a competențelor pentru cetățenii săi, pentru siguranța digitală a acestora și, în 
fine, pentru securitatea digitală a statului. În ciuda faptului că digitalul și noile tehnologii 
creează oportunități pentru reducerea inegalităților și decalajelor între cetățeni, precum și 
pentru proiecte antreprenoriale inovatoare, continuăm să dominăm clasamentele dedicate 
tinerilor care nu sunt implicați în nicio formă de activitate profesională sau educațională la 
nivel european, în absența legislației, politicilor și programelor necesare. 

Această dualitate a contrastelor poate continua; exemplele sunt numeroase. Totuși, așa 
cum deja am subliniat, societatea și economia au devansat statul. Rezultă de aici că 
societatea și economia pot, în numele binelui comun, să revigoreze, printr-un nou „contract 
social”, statul. Digitalul devine filtrul indispensabil al acestei ecuații. În spiritul conceptului 
de „independență solidară”, un stat care reușește să clădească un adevărat consens în jurul 
unui proiect atât de amplu precum transformarea digitală este un stat capabil să proiecteze, 
domestic, siguranță și prosperitate, pentru ca în exterior, pe scena internațională, să 
proiecteze ulterior un pol al inovării, al atractivității și relevanței. De la această premisă 
pornește nu numai efortul strategic al României pentru arhitectura de securitate a ultimilor 
cinci ani, ci și nevoile, așteptările și speranțele românilor: un stat care nu își abandonează 
cetățenii în cea de-A Patra Revoluție Industrială, ci îi împuternicește22, oferind o busolă și o 
platformă tuturor vocilor dedicate acestui țel. 

 
22 OECD, “The ‘Enabling State?’ From Public to Private Responsibility for Social Protection,” OECD, August 31, 
2005, https://www.oecd.org/en/publications/the-enabling-state-from-public-to-private-responsibility-for-
social-protection_010142814842.html. 
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