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Sumar executiv

Principiul Pareto se aplica si in domeniul transformarii digitale'. Digitalizarea, in spiritul
acestui principiu, inseamnd doar 20% infrastructura si 80% management al schimbarii.
Daca pornim de la aceasta premisa, o mare dilema pe care ea o ridicd este urmatoarea: cine
defineste, orchestreaza si supervizeazd acest management al schimbarii in Romania? Intr-
un stat membru al Uniunii Europene, stat care detine, prin perspectiva fondurilor europene,
acces la surse de finantare consistente pentru programele sale de transformare digitald,
chestiunea infrastructurii, desi o tematica esentiald, nu constituie problema dominantd pe
agendad. Chiar mai mult, ecosistemul digital din mediul privat, societatea civild si mediul
academic se amplificd in permanentda si creeazd reale avantaje competitive pentru
Romania. Conectivitatea de inalta calitate si legislatia ampld in domeniul transformarii
digitale dubleazad, la randul lor, acest ecosistem. Totusi, managementul transformarii
digitale in Romania marcheazd un vid major - absenta unei arhitecturi a guvernantei,

absenta unei instante a deciziei colective in spectrul digitalizarii.

Prezentul policy proposal exploreaza dezvoltarea unui Consiliu Digital drept solutie pentru
adresarea acestor lacune. Propunerea de creare a acestei structuri a fost livrata, in urma
exercitiului de mapare a guvernantei digitale in Romania lansat de Edge Institute, de cdtre
Digital Nation, un grup de experti si lideri ai transformarii digitale din Estonia care dezvolta
actiuni de consultantd pentru guverne din intreaga lume. In primul rand, acest material de
politicd publica revizuieste situatia actuala din Romania, problematica deciziei colective in
sfera transformadrii digitale si actiuni similare demarate in trecut de cdtre diversi actori
decizionali. Ulterior, pornind de la structura pe care acest Consiliu Digital o nutreste in
Raportul ,Digital Governance Framework for Romania”®, raport Digital Nation realizat la

comanda Edge Institute, materialul de fatd navigheazd situatia de fapt a guvernantei
digitale romanesti, si recomandari concrete pentru incetatenirea acestui Consiliu Digital.

" Aleksy Kwilinski and Maciej Kardas, “The Role of the Pareto Principle in Quality Management within Industry
4.0: A Comprehensive Bibliometric Analysis,” Virtual Economics 7, no. 3 (2024): 7-24,
https://doi.org/10.34021/ve.2024.07.03(1).

2 Digital Nation, “Digital Governance Framework for Romania,” Edge Institute Newsletter, 2025,
https://edgeinstitute.ro/wp-content/uploads/2025/10/Digital-Governance-Framework-for-Romania-by-
Digital-Nation.pdf?utm_campaign=ce-lipse-te-in-digitalizarea-romaniei-guvernan-
a&utm_medium=referral&utm_source=newsletter.edgeinstitute.ro.
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Transformarea digitala, misiune fara comandament? Diagnoza
guvernantei digitale a Romaniei

Desi Romania se regdseste in epicentrul tranzitiei digitale, tranzitie pe care Uniunea
Europeanad si-a insusit-o drept mantrd strategicd, iar inovarile tehnologice genereazd un
peisaj complex de navigat pentru statul roman, guvernanta transformadrii digitale se
rezuma, in continuare, la statutul de ,digitizare”. Romania, practic, nu a trecut de etapa de
digitalizare a birocratiei sale cdtre cea de remodelare, in spirit digital, a serviciilor,
platformelor, initiativelor de dezvoltare si proceselor decizionale pe care le nutreste. In
acest fel, legalismul pe care il regdsim intr-o gama vasta a sectoarelor de politica publica
se traduce si in marja portofoliului transformarii digitale, generand un ,techlash” al
progreselor®. Cadrul normativ vast pe care Romania l-a dezvoltat in sfera digitalizarii,
dincolo de lacunele sale, nu constituie nicidecum un instrument de lucru pertinent in
conditiile in care acesta nu este dublat de o viziune strategicd pertinenta si ampla a
transformarii digitale. Antreprenoriatul conceptual de care transformarea digitala are
nevoie in Romania nu isi poate regdsi originile decat intr-o solutie sistemicd®, intr-o

platforma decizionala colectiva care sd reflecte intregul ecosistem digital al Romaniei.

Multiple trasdturi definesc, astfel, guvernanta digitald in Romania in prezent. Mai presus de
orice, modelul pe care Romania il manifesta in prezent se incadreaza mai degraba in
spectrul guverndrii electronice® decat in cel al guvernantei. Fragmentarea institutionald se
numadra printre principalele astfel de impedimente. Aceasta se datoreaza, in parte,
fluxurilor politice permanente care au creat o deriva institutionald considerabild’, dar si
izomorfismului pe care cadrul normativ, prin vidurile sale, 1-a generat®. In timp ce existd

3MaryAnne M. Gobble, “Digitalization, Digitization, and Innovation,” Research-Technology Management 61,
no. 4 (2018): 56-59, https://doi.org/10.1080/08956308.2018.1471280.

4Salomé Viljoen, “The Promise and Limits of Lawfulness: Inequality, Law, and the Techlash,” Journal of Social
Computing 2, no. 3 (2021): 284-96, https://doi.org/10.23919/JSC.2021.0025.

5Belinda Luke et al., “Developing a Conceptual Framework of Strategic Entrepreneurship,” International
Journal of Entrepreneurial Behavior & Research 17, no. 3 (2011): 314-37,
https://doi.org/10.1108/13552551111130736.

6 Christian Von Haldenwang, “Electronic Government (E-Government) and Development,” The European
Journal of Development Research 16, no. 2 (2004): 417-32, https://doi.org/10.1080/0957881042000220886.
7 Scott C. Ganz, “Conflict, Chaos, and the Art of Institutional Design,” Organization Science 35, no. 1 (2024):
138-58, https://doi.org/10.1287/0rsc.2023.1662.

8 Jens Beckert, “Institutional Isomorphism Revisited: Convergence and Divergence in Institutional Change*,”
Sociological Theory 28, no. 2 (2010): 150-66, https://doi.org/10.1111/j.1467-9558.2010.01369.x.



institutii cu atributii clar diferite in spectrul digitalizarii, printre acestea regdsindu-se
Autoritatea pentru Digitalizarea Romaniei (ADR), Autoritatea Nationald pentru Administrare
si Reglementare in Comunicatii (ANCOM), Directoratul National de Securitate Cibernetica
(DNSC), Serviciul de Telecomunicatii Speciale (STS) si, prin diversele sale organisme
specializate, Secretariatul General al Guvernului (SGG), duplicitatea demersurilor pe care le
intreprind si dispersarea ce deriva din aceasta genereaza divergentd, in loc sd consolideze

convergenta acestui ecosistem.

Fluxurile institutionale incerte® creeaza un cadru dificil de navigat pentru dezvoltarea unei
paradigme a guvernantei. In ultimii ani, spre exemplu, Autoritatea pentru Digitalizarea
Romaniei a traversat un adevarat circuit al schimbarilor de tutela generala: de la postura
initiald sub tutela prim-ministrului, in cadrul SGG, la Ministerul Cercetdrii, Inovdrii si
Digitalizarii si, in prezent, la Ministerul Economiei, Digitalizdrii, Antreprenoriatului si
Turismului. Astfel de situatii accentueaza mai multe fenomene problematice. Printre
acestea regasim redundanta investitionald si birocraticd’’, redundanta manifestata in
platforme similare dezvoltate, in paralel, de cdtre institutii, inexistenta unor standarde ale
interoperabilitatii si gestiunii datelor in ecuatia guvernamentald, imposibilitatea stabilirii
unui calendar punctual pentru programe majore de transformare digitald si, in cele din
urmd, incapacitatea de raportare unificatd a progreselor inregistrate. In felul acesta,
sectorul privat, societatea civild si mediul academic intampina dificultati majore in
cooperarea cu institutiile statului in vederea acceler&rii unor progrese”. In acest climat,
Romania trebuie sa traverseze o gama vasta de reforme pentru a putea adopta un model al

” A

,Noii Guvernante Publice” in administratia sa™.

9 Nandini Ramanujam and Francesca Farrington, “Market-Engaging Institutions: The Rule of Law, Resilience
and Responsiveness in an Era of Institutional Flux,” Hague Journal on the Rule of Law 15, no. 2 (2023): 329-
52, https://doi.org/10.1007/s40803-023-00190-4.

9 Kean Birch, Automated Neoliberalism? Bureaucracy and the Organization of Markets in Technoscientific
Capitalism, January 1, 2019,
https://www.academia.edu/39114905/Automated_Neoliberalism_Bureaucracy_and_the_Organization_of_M
arkets_in_Technoscientific_Capitalism.

" Venelin I. Ganeyv, “Post-Accession Hooliganism: Democratic Governance in Bulgaria and Romania after
2007,” East European Politics and Societies 27, no. 1 (2013): 26-44,
https://doi.org/10.1177/0888325412465086.

12 Cristina Maria Stanica and Maria Aristigueta, “Progress toward New Public Governance in Romania,”
International Journal of Public Leadership 15, no. 3 (2019): 189-206, https://doi.org/10.1108/1JPL-01-2019-
0004.



Astfel, asa cum reiese din analiza Digital Nation asupra nivelului de maturitate a
ecosistemului de guvernanta digitala din Romania, rezultatele pe care tara le inregistreazd
suntlacunare. In conformitate cu metodologia de evaluare pe care Digital Nation a creionat-
0 pe aceastd tematicd, mai multe aspecte definesc aceastd performantd deficitara. In
primul rand, din perspectiva pilonului de viziune si strategie, inexistenta unui document
strategic dedicat specific transformarii digitale amplificd lipsa de coordonare intre actorii
institutionali, respectiv intre institutii, societatea civild, mediul academic si sectorul privat.
Din cauza inexistentei acestui document, inclusiv directiile de actiune in sfera digitalizarii
sunt fragmentate intre institutii, iar responsabilitatea publica este, de asemenea,
chestionatd pe aceasta cale. Totodata, leadershipul politic in domeniu nu este indeajuns de
pronuntat in prezent, vidul de viziune contribuind la starea de fapt a transformarii digitale

in Romania.
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Chiar mai mult, pilonul dedicat guvernantei si leadershipului accentueaza aceastd
problematicd, ilustrand absenta unor structuri clare de incubare, inchegare si monitorizare
a proceselor. Guvernanta digitala in Romania se afla intr-o stare incipientad, stare ce se
reflecta inclusiv in paradigma legislatiei care, in ciuda amplitudinii sale, este, la randul ei,
marcata de o abordare adesea abstracta. Inovarea in procesele de transformare digitala®,
o dimensiune esentiald a acestora, se regdseste si ea intr-un stadiu lacunar conform
analizei Digital Nation, iar performanta administratiei publice ce reiese din ecuatia data
este profund impactatd la randul ei. In general, pe o scard de la 1 la 10, Romania
inregistreaza, conform matricei Digital Nation de evaluare a maturitatii digitale, rezultate
cuprinse in intervalul 2-4, fapt care, in ciuda problematicii pe care o creeaza, deschide si o
oportunitate semnificativd: aceea ca Romania sd inregistreze un salt ambitios in guvernanta
sa digitald, prin inovare si printr-o abordare intersectoriald, care include actori dintr-o larga
serie de medii de activitate ale societdtii, economiei si administratiei publice™.

'3 Didzis Klavins, “Mapping Innovation Diplomacy in Denmark and Sweden,” The Hague Journal of Diplomacy
16, no. 4 (2021): 565-96, https://doi.org/10.1163/1871191X-bja10078.
4 Digital Nation, “Digital Governance Framework for Romania.”



Guvernanta digitala in Romania post-decembrista: Aceeasi
Marie, alta palarie?

De-a lungul ultimelor trei decenii, multiple initiative si formate au fost lansate cu misiunea
de a gestiona aceste lacune. Din 1990 si pand in 2019, Ministerul Comunicatiilor si Societatii
Informationale, in diferitele sale formate, actiunea drept componenta integrantd a
Guvernului. Acesta a coordonat, in decursul intervalului de timp vizat, multiple exercitii de
consultare si reflectie strategica ce includeau o gamad largd de actori institutionali si non-
institutionali. Din 2005 pand in 2010, spre exemplu, sub tutela acestui minister activa
Comitetul Interministerial pentru Societatea Informationald, insa activitatea sa, desi
coordonatad, teoretic, de catre prim-ministru, s-a incheiat din pricina lipsei unui secretariat
tehnic si absentei unor indicatori clari de progres. O structura similard exista si astdzi, ea
ludnd forma Comitetului Tehnico-Economic pentru Societatea Informationald (CTE),
structura interministeriald fara personalitate juridica ce asista ADR in derularea
programelor de transformare digitala. Inexistenta unor tipare clare de functionare, deficitul

de fundament tehnic si de putere normativd sacadeazd, insd, orice astfel de demers.

In cele din urma, Comitetul pentru e-Guvernare si Reducerea Birocratiei (CERB) avea s&
adreseze sincopele din procesul decizional pe care lipsa unei coordonari solide intre
institutii le genera. Institutionalizat printr-o ordonanta de urgentd in 2021, prezidat de cdtre
prim-ministru, comitetul, in urma multiplelor reorganizari, a ajuns sa reuneasca 29 de
institutii ale aparatului guvernamental central. Totodatd, in 2022 se lansa un mecanism
consultativ guvern-consortiu de organizatii neguvernamentale selectate pentru a amplifica
procesele de e-guvernare si pentru a gestiona portofolii de debirocratizare. CERB, insa, in
decursul ultimilor 4 ani, a contribuit la doar patru dosare normative si programe
guvernamentale in domeniu, strict prin recomandari cu titlu consultativ. La finalul anului
precedent a prins contur o dezbatere in spatiul politic care viza transformarea acestei
structuri in pilonul efortului de eficientizare guvernamentala. Actiunile in acest sens au
intarziat sa apara. Printre principalii factori care au contribuit la aceasta stare de fapt se

numdra calendarul sacadat al reuniunilor CERB, inexistenta unei agende strategice si



lacunara definitie a unui demers ghidat in spiritul guvernantei experimentale®, o paradigma

care reflectad efortul de integrare a actorilor din diverse de sectoare in procesul decizional.

Chiar mai mult, in 2020 se infiinta Consiliul National pentru Transformarea Digitald, o

platforma ambitioasa ce reunea actori din sectorul public, civic, privat si academic pentru
a dezvolta strategiile nationale in domeniu. Acesta prindea contur pe mai multe axe: Grupul
pentru Cloud Guvernamental, Grupul pentru Interoperabilitate, Grupul pentru Inteligenta
Artificiala si Big Data, Grupul pentru Societatea Informationald, Grupul pentru Competente
Digitale si Grupul pentru Servicii Publice Electronice. Pornind de la premisa unei arhitecturi
atat de ample, aceastd structura a functionat, insa, pe o perioada scurta de timp, strict in
contexte in care leadershipul politic al Ministerului Cercetarii, Inovarii si Digitalizarii cauta
s invoce exercitii consultative. In felul acesta, un demers care, desi bine inchegat si
planificat intr-o manierd plenard, in ciuda potentialului de a seta un model pertinent de
guvernantd, nu a reusit sa isi indeplineasca misiunea. Problematica unui leadership politic
neschematizat, caracterizat prin inconsistenta si alterare decizionalad®, a creat, astfel, o
stare a dezvoltdrii nesustenabile” in ecuatia transformarii digitale; limitand masiv
increderea actorilor non-institutionali in capacitatea statului de a livra o reformd digitala
ampld si, implicit, sacadand perceptia publicd, acest fenomen pericliteaza orice exercitiu de

guvernanta experimentalistd®.

S Bernardo Rangoni, “Experimentalist Governance,” in Handbook on Theories of Governance (Edward Elgar
Publishing, 2022),
https://www.elgaronline.com/edcollchap/edcoll/9781800371965/9781800371965.00061.xmL.

6 Edward Abel et al., “Inconsistency Reduction in Decision Making via Multi-Objective Optimisation,”
European Journal of Operational Research 267, no. 1 (2018): 212-26,
https://doi.org/10.1016/j.ejor.2017.11.044.

7 Leonel Prieto et al., “(Un)Sustainable Development: Do Democracies Outperform Autocracies?,”
Sustainable Development n/a, no. n/a (2025), https://doi.org/10.1002/sd.70228.

8 Andra Carausu, “E-Government Stages and the Romanian Public Sector — The Pension System Case,”
Perspective Politice 16, nos. 1-2 (2023): 19-31.
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Cum arata guvernanta in statele-pionier ale transformarii
digitale? Modele de buna practica internationale

La nivel international, multiple modele de guvernanta digitala experimentalista au prins
contur. Acestea dubleazd, in esentd, succesul consistent al statelor respective in traiectoria
de transformare digitald si inovare tehnologica pe care acestea au urmat-o. Printre ele,
regasim urmadtoarele modele de buna practica:

Estonia - o ampla guvernanta a transformarii digitale®

In Estonia, in prezent, guvernanta digitald este gestionatd si monitorizatd de multiple
structuri. Principala astfel de structurd este Consiliul e-Estonia, structura aflatda sub
autoritatea prim-ministrului care cuprinde, in lista sa de membri, reprezentantii
ministerelor de fortd, un reprezentant al structurii asociative a industriei de specialitate,
exponenti din mediul academic si din societatea civila. Un astfel de birou se afld si in arealul
CIO-ului guvernamental, liderul dimensiunii TIC a procesului guvernamental. Sub
autoritatea acestor structuri, multiple exercitii de guvernantd experimentalista sunt
implementate. Spre exemplu, un Digital Testbed Framework si un platform stack au fost
dezvoltate pentru ca terti sd poata dezvolta exercitii de e-guvernanta in cadrul unor
platforme de inovare pe care statul le punea la dispozitie, astfel incat transformarea digitala
s& devind un efort comun. In Estonia, totodatd, deciziile Consiliului e-Estonia sunt

obligatorii prin lege, acest aspect conferind o putere normativa esentiala structurii®.

' Jonathan Diaz, “Towards More ‘E-Volved’ Democracy: An Exploration of Digital Governance in Estonia and
the Lessons It Holds for Strengthening Democracy in the United States,” SSRN Scholarly Paper no. 3999376
(Social Science Research Network, September 13, 2020), https://doi.org/10.2139/ssrn.3999376.

20 Rodrigo Adeodato and Sina Pournouri, “Secure Implementation of E-Governance: A Case Study About
Estonia,” in Cyber Defence in the Age of Al, Smart Societies and Augmented Humanity, ed. Hamid
Jahankhani et al. (Springer International Publishing, 2020), https://doi.org/10.1007/978-3-030-35746-7_18.



Danemarca®, Finlanda® si Noua Zeelanda* - monitorizare strategica a
transformarii digitale

In cele dou3 state nordice, state care au inregistrat progrese notabile in parcursul lor de
transformare digitala in ultimii ani, modelul de guvernanta digitala insista puternic asupra
componentei de supervizare a activitatii institutionale. Astfel, sunt create, la nivelul tuturor
regiunilor, precum si autoritdtilor relevante ale aparatului guvernamental central, comitete
de supervizare care au rolul de a aplica si evalua transpunerea filtrului digital in procesele
decizionale si de a oferi, totodatd, consultanta strategicd in aceastd privintd. In ambele
state aceste structuri detin o pozitie consultativd, ea fiind, insd, imputernicita prin
demersuri consultative clar organizate. Functia de raportare publica semestriala a
progreselor este si ea relevantd. In Danemarca, principala structurd de acest tip este
Consiliul Guvernarii Digitale (structurd intersectoriald), in Finlanda acest rol fiind indeplinit
de cdtre Grupul Strategic de Supervizare (structurd ce reuneste autoritatile centrale si
regionale in acest efort). Similar, in Noua Zeelanda exista un Digital Executive Board, o
structura cu rol decizional integratd in cabinetul guvernamental al tarii formata din actorii
institutionali relevanti. Aceasta actioneaza drept for executiv, deciziile sale avand impact
normativ amplu. Modelul este similar celui pe care Danemarca si Finlanda l-au
implementat, data fiind functia ampla de supervizare si interventie pe care Boardul Executiv

Digital neozeelandez o exercita®*.

2! Niels Ejersbo and Carsten Greve, “Digital Era Governance Reform and Accountability: The Case of
Denmark,” in The Routledge Handbook to Accountability and Welfare State Reforms in Europe (Routledge,
2016).

22 Omoregie Charles Osifo, “Examining Digital Government and Public Service Provision: The Case of Finland,”
2018 41st International Convention on Information and Communication Technology, Electronics and
Microelectronics (MIPRQO), May 2018, 1342-47, https://doi.org/10.23919/MIPR0.2018.8400242.

2 Boniface Ushaka Adie et al., “Digital Leadership Competencies for Digital Government: Insights and
Implications from New Zealand Government Agencies.,” Proceedings of the 25th Annual International
Conference on Digital Government Research (New York, NY, USA), dg.o ’24, Association for Computing
Machinery, June 11, 2024, 473-80, https://doi.org/10.1145/3657054.3657111.

24 Morten Meyerhoff Nielsen and Zoran Jordanoski, “Digital Transformation, Governance and Coordination
Models: A Comparative Study of Australia, Denmark and the Republic of Korea,” Proceedings of the 21st
Annual International Conference on Digital Government Research (New York, NY, USA), dg.o ’20, Association
for Computing Machinery, June 16, 2020, 285-93, https://doi.org/10.1145/3396956.3396987.
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Coreea de Sud* si Singapore - O paradigma avansata de guvernanta a
»proiectului de tara” digital

In Coreea de Sud a fost implementat, incepand cu anul 2020, un model de guvernant3 unic
in plan global in domeniul transformarii digitale. Comitetul Executiv al Guvernului-
Platforma Digitald (Presidential Committee on the Digital Platform Government) este o
structurd hibridd, care actioneaza atat drept consiliu executiv, cat si drept think tank
strategic, hub ideatic pentru transformarea digitald a proceselor guvernamentale si de
politicd publicd in Coreea de Sud. Acest model de guvernantd experimentalista deriva din
proiectul ambitios de tara al Coreei de Sud de a deveni un ,digital platform government”?,
un guvern care isi dubleaza activitatea in spatiul virtual si care reuseste sd ofere servicii
inovatoare in acest spectru. Structura acestui consiliu reuneste lideri din institutiile
executive relevante, exponenti ai legislativului tarii, precum si ai mediului privat, reunind
marile companii tech din Coreea de Sud, ai mediului academic si ai societdtii civile de
specialitate. In aceastd ecuatie, presedintele exercitd un rol narativ si conceptual amplu,
asumandu-si initiativele elaborate si coordonate de cdtre acest comitet. Cateva dintre
functiile acestui consiliu au fost transpuse si in modelul de guvernantd digitald din
Singapore. Smart Nation Office, structura executivd mandatatda sa guverneze initiativa
omonima pe care Singapore a plasat-o drept proiect de tara, este o structura care reuneste
toti actorii guvernamentali relevanti in procesul de transformare digitald si tehnologica®.
Aceasta include, totodatd, multiple hub-uri dedicate inovdrii tehnologice in guvernare si
consultarii cu actori relevanti, pe un model al inovdrii sociale si al guvernantei colaborative.
Exercitiile de design thinking dedicate proiectului de ,Smart Nation” al Singapore devin,
astfel, o practica recurenta?.

% Choong-Sik Chung et al., “Analysis of Digital Governance Transition in South Korea: Focusing on the
Leadership of the President for Government Innovation,” Journal of Open Innovation: Technology, Market,
and Complexity 8, no. 1 (2022): 2, https://doi.org/10.3390/joitmc8010002.

%6 Sen Zhan and Choong-Sik Chung, “Policy Advices for the Success of Digital Platform Government in South
Korea,” JOURNAL OF PLATFORM TECHNOLOGY 10, no. 3 (2022): 11-20.

27 Aroon P. Manoharan et al., “Digital Governance: An Assessment of Performance and Best Practices,” Public
Organization Review 23, no. 1 (2023): 265-83, https://doi.org/10.1007/s11115-021-00584-8.

2 Minging Ni, “Digital Participation for Inclusive Growth: A Case Study of Singapore’s Collaborative Digital
Governance Model,” in Design for Vulnerable Communities, ed. Emanuele Giorgi et al. (Springer International
Publishing, 2022), https://doi.org/10.1007/978-3-030-96866-3_17.
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Franta - Incluziune decizionala in guvernanta transformarii digitale

Parisul, in decursul ultimilor ani, a dezvoltat multiple initiative prin care cauta sa dezvolte
proiectul digital al tdrii aldturi de o gama larga de reprezentanti ai categoriilor socio-
demografice. Consiliul inteligentei artificiale si al digitalului (fr. Conseil de lintelligence
artificielle et du numérique) este structura care dubleazd activitatea executivului in
domeniul politicii digitale si tehnologice a statului si reuneste toti actorii relevanti din
societate, in afara celor decizionali. Fiind o structurd consultativd, aceasta contribuie, insa,
in mod direct la toate eforturile statului francez in domeniu, precum si la definirea strategiei
franceze in domeniul digital in plan international si global. Lansatd in 2017, structura
reuneste trei reprezentanti ai Consiliului economic, social si de mediu (echivalentul
Consiliului Economic si Social din Romania), ai Consiliului de analizd economicd si ai
Comitetului consultativ national al eticii digitale, opt reprezentanti ai lumii academice,
economice, ai spatiului public si societdtii civile alesi prin criterii clare, precum si cate doi
reprezentanti din partea fiecireia dintre cele doud camere ale legislativului francez. In

urma unei dezbateri largi, mediul sindical este reprezentat in cadrul acestei structuri.

Canada - Experimentalism si antreprenoriat de norme* participativ in

procesele decizionale

Consiliul Guvernantei Digitale, structurd care include exponenti ai mediului public, privat si
neguvernamental din tard, este aripa normativa a transformadrii digitale si tehnologice in
Canada. Acesta include Institutul Standardelor in Guvernanta Digitald, o entitate adiacentd
care stabileste norme clare in procesele de management al schimbarii (spre exemplu, in
domeniul eticii in inteligenta artificiald). Adeziunea la aceastd structurd este constituita
intr-o maniera permanentd, actorii interesati putand sa isi depuna dosarele de candidatura
in mod recurent odata ce demonstreaza cd activitatea lor exercitd un rol sau nutreste un
profil relevant pentru demersul transformarii digitale a Canadei. Exista multiple segmente
ale acestui consiliu, segmente precum forumuri ale liderilor si inovatorilor in domeniu,
structuri ale societdtii civile si ale mediului de startup, platforme consultative in cadrul
carora fiecare cetdtean poate sa participe si diverse alte astfel de functii. Simultan, membrii
acestei structuri beneficiaza de facilitati in demersurile de accelerare a tranzitiei digitale.

2 Carol M. Glen, “Norm Entrepreneurship in Global Cybersecurity,” Politics & Policy 49, no. 5 (2021): 1121-
45, https://doi.org/10.1111/polp.12430.
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Cum ar trebui sa arate Consiliul Digital in Romania?
Recomandarea Digital Nation

Raportul Digital Nation, pornind de la premisele anterioare, prezinta o solutie punctuala
pentru modelul de guvernanta digitald romanesc. Datd fiind starea de stagnare in care
Comitetul pentru e-Guvernare si Reducerea Birocratiei (CERB) se regdseste in momentul de
fata, transformarea acestuia intr-un Consiliu Digital amplu si reprezentativ, imputernicit
printr-un mandat decizional real, devine o mdsura prioritara in efortul de reorchestrare a
arhitecturii guvernantei digitale in Romania. Conform propunerii Digital Nation, aceasta
structura ar trebui sa fie prezidata de cdtre un Viceprim-ministru pentru transformare
digitald, o pozitie in cadrul cabinetului guvernamental dedicatd acestui proiect, si sa arate
astfel:

e Leadership: Viceprim-ministrul insdrcinat cu transformarea digitala, dublat de
autoritatea directa a prim-ministrului Romaniei;

e Secretariatul tehnic al Consiliului Digital: Biroul CIO-ului guvernamental, secretar de

stat in aparatul de lucru al Viceprim-ministrului insarcinat cu transformarea digitala
a Romaniei, actionand in apanajul Secretariatului General al Guvernului si cu
sprijinul Cancelariei prim-ministrului Romaniei;

e Componenta institutionala:

o Un consilier prezidential insdrcinat cu transformarea digitala;

o Ministrul economiei, antreprenoriatului, digitalizarii si turismului;

o Ministrul finantelor;

o Ministrul justitiei;

o Ministrul educatiei si cercetarii;

o Ministrul afacerilor interne;

o Ministrul afacerilor externe;

o Presedintele Autoritdtii pentru Digitalizarea Romaniei (ADR);

o Directorul Directoratului National de Securitate Cibernetica (DNSC);
e Componenta extrainstitutionala:

o Reprezentanti ai mediului asociativ din sectorul privat de specialitate;
o Reprezentanti ai societatii civile de specialitate;
o Reprezentanti ai mediului academic de profil.
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Prime Minister
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State secrotary lovel
Cabinet / Office (6-10 ppl)

Line ministries Digitalisation Agency
(C10s)

Other stakeholders

Key line ministries (NGO, private sector,
academia)

Sursa: Digital Nation. ,Digital Governance Framework for Romania” (2025).

Un aspect important care ar asigura functionalitatea unui astfel de model este existenta
unui secretariat tehnic care sd gestioneze fluxurile administrative si decizionale din cadrul
acestui consiliu. In felul acesta, reunindu-se cu o frecvent3 lunara si adoptand decizii care
produc efecte juridice, aceasta structurad ar fi integrata in demersul executiv intr-o maniera
plenard. Dublat de autoritatea politica pe care coordonarea directa a unui viceprim-ministru
cu autoritate in domeniu ar fructifica-o, rolul Consiliului Digital ar fi inchegat solid.
Totodatd, conform propunerii, Consiliul Digital ar urma sd indeplineasca multiple functii
punctuale care i-ar acorda o autoritate reala:

e Implicarea activa in definirea si adoptarea strategiei nationale in domeniul
transformdrii digitale, precum si a planului de actiune dedicat implementarii
acesteia;

e Definirea liniilor bugetare si prioritdtilor investitionale in domeniul transformarii
digitale;

e Stabilirea unor standarde comune in domeniul transformarii digitale;
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e Solutionarea conflictelor interinstitutionale care vizeaza domeniul transformarii
digitale, programele, politicile si necesitatile in acest spectru;

e Supervizarea nivelului de dezvoltare a platformelor guvernamentale relevante (eID,
Cloud guvernamental, baze de date guvernamentale) si monitorizarea nivelului de
avansare a interoperabilitatii acestora;

e Adoptarea unor decizii strategice in domeniu;

e Raportarea publica transparenta si recurentd a deciziilor adoptate de cdtre Consiliul
Digital, precum si a progreselor inregistrate in indeplinirea strategiei nationale de

referintd.

Functia bugetard a Consiliului Digital este, in esentd, o premisa fundamentald pentru
asigurarea functionalitatii sale si pentru definirea unui rol central al acestei structuri in
ecuatia executiva. Alaturi de functia de elaborare a unor decizii care produc efecte juridice,
dimensiunea de avizare si contribuire la designul bugetelor dedicate transformarii digitale,
programelor de digitalizare si serviciilor publice electronice oferd Consiliului Digital o
ancora importantd de actiune intersectoriald. De asemenea, prin intermediul acestui
demers, se asigura o bugetare mai pertinenta si reprezentativa a demersurilor relevante in
efortul de reformd digitala si se stabileste, totodatd, o ierarhie a prioritdtilor investitionale.
,Sanitatia” modelelor de achizitie publicd este, la randul ei, o chestiune pe care functia
bugetara exercitata de catre Consiliul Digital o adreseaza. Atributiile de control in utilizarea
resurselor financiare reiese si ea din rolul bugetar al Consiliului Digital, fapt ce ar stabili, in
premiera pentru Romania, un model de ,audit digital financiar™®, pe model finlandez si

danez.

In felul acesta, Consiliul Digital are potentialul de a deveni o structurd de guvernantd
colectiva care detine atat o ancora decizionala si normativa solida, fiind asimilata circuitului
executiv, precum si o dimensiune a legitimitdtii publice, printr-o largd reprezentare a
factorilor societali, institutionali si non-guvernamentali relevanti si printr-o politica ampla

a transparentei si stimularii participarii publice in domeniu.

30 OECD, “Empowering Fiscal Reporting with Digital and Interactive Approaches,” OECD Papers on Budgeting
2025, no. 02 (2025), https://doi.org/10.1787/82070ddb-en.
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Concluzii. Recomandari ale Edge Institute pentru
operationalizarea Consiliului Digital

Guvernanta digitald a Romaniei necesita o noud paradigma de actiune, una inovatoare.
Consiliul Digital ar reprezenta, fara doar si poate, o platforma solida pentru fructificarea
acestei noi paradigme. Statul digital trebuie sd devind un hub de guvernantad
experimentalistd, iar acest Consiliu Digital sda joace rolul de comandament executiv al
initiativelor de transformare digitala. Simultan, statul digital trebuie sa fie ceea ce literatura
de specialitate numeste ,enabling state™, o platforma de imputernicire si extindere a
potentialului digital®’, de stimulare a participdrii unei game largi de actori, intersectorial, in
demersul de definire a acestuia. Pentru ca acest demers sa prinda contur, multiple criterii
trebuie sa fie indeplinite:

e O politica incluziva de selectie a actorilor societdtii civile, mediului privat si
academic in cadrul acestei structuri, politica solidificata pe premisele unei
reprezentativitati largi a tuturor factorilor relevanti, inclusiv antreprenori locali,
exponenti ai ecosistemului IMM-urilor din Romania, un echilibru de gen, regional si
socio-demografic;

e O practica recurentd de invitare a institutiilor cu rol important in gestiunea unor
dimensiuni, programe sau politici digitale specifice care, insa, nu fac parte din
structura Consiliului Digital;

e Reprezentarea autoritatilor locale si judetele in cadrul acestei structuri;

e Un mecanism de extindere, respectiv reinnoire recurentd a garniturii de membri ai
Consiliului Digital;

e O serie de grupuri de lucru patronate de cdtre Consiliul Digital, grupuri de lucru
menite sa genereze materiale solide de reflectie strategicd, dedicate unor tematici
precum inteligenta artificiald in sectorul public, competentele digitale, inovarea
tehnologica in administratia publicd, servicii publice electronice performante, big

3" Nagy Hanna, “A Role for the State in the Digital Age,” Journal of Innovation and Entrepreneurship 7, no. 1
(2018): 5, https://doi.org/10.1186/s13731-018-0086-3.

32 Adalbert Evers and Anne-Marie Guillemard, Social Policy and Citizenship: The Changing Landscape (Oxford
University Press, 2012).
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data si interoperabilitate, securitate ciberneticd, democratie digitala si transparentad,
noile tehnologii, etc;

e Plasarea cdtre Consiliul Digital a responsabilitdtii de verificare si elaborare a ,,clauzei
digitale” in politicile publice si actele normative de relevanta majord;

e Ins3rcinarea Consiliului Digital cu misiunea de a monitoriza si realiza recomandari
pentru solidificarea performantelor Romaniei in clasamente precum Cadrul
European pentru Deceniul Digital al Uniunii Europene sau alte mecanisme de
referintd ale unor organizatii internationale precum Organizatia Natiunilor Unite ori
Banca Mondialg;

e Exercitarea unui rol de definire a directiei si participare activda in eforturile de
diplomatie digitala a Romaniei si de consolidare a antreprenoriatului de norme
romanesc in contexte europene si euro-atlantice.

Simultan, Consiliul Digital trebuie sa devind un spatiu propice pentru stimularea unei
participari societale active in consolidarea politicilor digitale, astfel incat aceste eforturi de
reformd si transformare sa fie gestionate intr-o maniera comprehensiva, beneficiind de o
larga legitimitate, reprezentativitate si, in cele din urmd, de un consens in jurul proiectului
unei Romanii digitale. Un astfel de efort poate fi structurat pe politici precum:

e Crearea unui ,Cloud Civic”, un hub de idei ale cetatenilor prin care acestia pot
participa la procese de consultare si amplificare a transformadrii digitale a Romaniei,
inclusiv asistati de limbaje de inteligenta artificiala in formularea perspectivelor
acestora;

e Dezvoltarea unui Laborator de Idei Digitale, o platformad deschisa organizatiilor
nonguvernamentale, entitatilor private si grupurilor de initiativa care cautd sa
transmitd cdtre Consiliul Digital propuneri de politici publice si proiecte de
digitalizare inovatoare in diverse domenii, ideile selectate fiind implementate intr-o
maniera co-coordonatd de cdtre autorii propunerii si factorii relevanti;

e Lansarea unui mecanism de audiere digitala la care membrii Consiliului Digital sa
participe prin instrumente virtuale, procese prin care cetdtenii sa poatda adresa
intrebdri cu privire la statusul marilor proiecte si politici de transformare digitald;

e Crearea unui instrument de ,bugetare participativa digitald” care sa presupuna
consultarea cu o gamad largd de cetdteni si actori interesati in procesul de bugetare
a transformarii digitale;
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e Dezvoltarea unei platforme de transparentd decizionald insotitd de instrumente
precum un asistent Al care sa sprijine cetdteanul in identificarea unor madsuri
adoptate de cdtre Consiliul Digital.

Printr-o alocare strategica de resurse si printr-o planificare bugetard multianuald, Romania
poate gestiona intr-o maniera plenara efortul de transformare digitald. Consiliul Digital ar
putea juca un rol central si in aceastd privintd. In acelasi timp, avand in vedere importanta
vitald a surselor de finantare ale Uniunii Europene in accelerarea digitalizarii in Romania,
atat la nivel central, cat si in plan local, Consiliul Digital trebuie sd fie furnizorul unui
mandat puternic pentru autoritdtile romane in cadrul negocierilor pentru viitorul Cadru
financiar multianual al UE pentru 2028-2035. In felul acesta, prioritatile si interese statului
in sectorul digital pot fi reprezentate printr-un portofoliu amplu, care reflecta perspectiva

tuturor sectoarelor relevante din economia, societatea si administratia romaneasca.

Totodatd, prin mandatul sau vast, puterea normativa si angajamentul politic de care
dispune, Consiliul Digital poate practica, de asemenea, multiple formule de supervizare,
evaluare si sprijinire a activitdtii institutiilor publice, respectiv furnizorilor de servicii
publice electronice. Printre proiectele, initiativele si politicile care pot fi adoptate in acest

sens se numara:

e Dezvoltarea unui Dashboard de Monitorizare a Performantei Digitale, un tablou de
bord public care urmdreste progresul transformarii digitale in timp real;

e Crearea unui Indice National al Leadershipului Digital, care expune modelele de
buna practica din sectorul public si le disemineaza;

e Dezvoltarea unui Index al Digitalizdrii Institutiilor si Serviciilor, un mecanism de
evaluare care dubleaza activitatea dashboardului in monitorizarea progreselor;

e Crearea unui mecanism de ,audit digital”*;

e Stimularea dezvoltdrii unui Index al Increderii Publice Digitale pentru mésurarea

anuald a increderii publice in institutiile digitale ale statului.

33 Tamara Volodina and Giuseppe Grossi, “Digital Transformation in Public Sector Auditing: Between Hope
and Fear,” Public Management Review 27, no. 5 (2025): 1444-68,
https://doi.org/10.1080/14719037.2024.2402346.
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Ce lipseste din ecuatia transformadrii digitale romanesti? Lipseste o organigrama bine
definita, organigrama care sa catalizeze un intreg ecosistem intr-un efort national al
transformarii digitale. Leadershipul politic nestructurat in sfera politicilor digitale,
institutiile care, adesea, actioneaza in duplicitate si nu detin atributii bine definite, absenta
unui centru de expertiza si deficitul major in privinta interoperabilitatii amplificd aceasta
lacund. Mai presus de orice, lipseste, insd, arhitectura unei instante a deciziei colective, o
instantd care sa reuneasca toate fortele relevante din societate - actori institutionali si
politici relevanti, exponenti ai intregului spectru decizional, reprezentanti ai societdtii civile
si ai mediului privat, precum si factori din mediul academic si de think tank - pentru a
intretine guvernanta digitala in Romania si pentru a ghida o viziune strategicd in acest sens.
Avem nevoie de un stat digital care invata**, de un design inovator si comprehensiv al
acestuia. Avem si oportunitatea de a inregistra un salt digital major printr-o guvernanta
solidd. Ramane sa fructificam aceasta oportunitate negresit.

34 Marion Fourcade and Jeffrey Gordon, “Learning like a State: Statecraft in the Digital Age,” Journal of Law and
Political Economy 1 (2021 2020): 78.
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